
 

 

Gdynia, 24.10.2024 r. 

Dotyczy: postępowanie na wybór Dzierżawcy nieruchomości gruntowych przeznaczonych na wybudowanie 

i eksploatację magazynu mroźni w Porcie Gdynia 

Wydzierżawiający: Zarząd Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibą w Gdyni (81-337), ul. Rotterdamska 9 

Postępowanie nr: SP-M/ I /2024 

Odpowiedzi na pytania podmiotów zainteresowanych udziałem w postępowaniu. 

Organizator informuje o możliwości zgłaszania przez Oferentów pytań o wyjaśnienie treści SP, co nie ma 

charakteru negocjacji. Jeżeli na gruncie pytań lub innych czynników, Organizator stwierdzi zasadność zmian SP, 

to dokona takich zmian informując o tym na stronie Postępowania przetargowego. 

Pytanie nr 62 z dnia 06.03.2025 r.: 

1. Uprzejmie wnosimy o wyjaśnienie postanowień Rozdziału VI ust. 1 pkt 2) SP (Warunek 
dotyczący doświadczenia Oferenta) w oraz Rozdziału VII, a także, na wprowadzenie zmian w/wym. 
postanowień SP w taki sposób, aby za dostateczne uznane zostało spełnienie warunku dotyczącego 
doświadczenia, wskazanego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2) SP, przez inny podmiot należący do tej samej 
grupy kapitałowej, do której należy Oferent w drodze oświadczenia o udostępnieniu zasobów 
złożonego przez taki podmiot. 

Biorąc pod uwagę przedmiot niniejszego Postępowania, obszar i charakter nieruchomości, której 
Postępowanie to dotyczy, a w szczególności zaś, treść postanowienia Rozdziału VI ust. 1 pkt 2) SP (tj. 
wymóg aby przez okres co najmniej dwóch lat w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu 
składania Ofert wstępnych, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, Oferent 
zarządzał i eksploatował chłodnie lub mroźnie lub magazyny wysokiego składowania o powierzchni 
nie mniejszej niż 10 000 m2 w jednej lokalizacji) (dalej jako: „Wymóg Doświadczenia”), przyjąć należy, 
iż niniejsze Postępowanie adresowane jest do wysoce wyspecjalizowanych podmiotów, a także, 
iż Wymogi, jakie powinni spełniać potencjalni Oferenci, są Wymogami o unikalnym charakterze, 
albowiem obiekty portowe stanowiące chłodnie lub mroźnie lub magazyny wysokiego składowania 
o wymaganej przez Wydzierżawiającego powierzchni minimalnej, są obiektami rzadkimi. 

Należy więc stwierdzić, iż potencjalnymi Oferentami w ramach niniejszego postępowania wedle 
wszelkiego prawdopodobieństwa mogą być przede wszystkim podmioty należące 
do międzynarodowych grup kapitałowych o wyspecjalizowanej działalności - zbieżnej z działalnością 
opisywaną w treści SP. 

Co więcej, biorąc pod uwagę aktualną treść SP, Wydzierżawiający wymaga, aby poszczególne wymogi 
opisane w treści SP, w szczególności zaś, Wymóg Doświadczenia, spełniany był wyłącznie 
i bezpośrednio przez Oferentów, a więc, podmioty bezpośrednio uczestniczące w Postępowaniu, 
które złożą Ofertę w ramach niniejszego Postępowania. 

Jednocześnie, Rozdział VII SP wymaga od każdego z takich oferentów przedstawienia bardzo obszernej 
dokumentacji formalnej. 

Podkreślić należy, co wskazano już na wstępie tego wniosku, potencjalni oferenci w ramach niniejszego 
Postępowania prowadzą swoją działalność w ramach rozbudowanych struktur korporacyjnych - grup 
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kapitałowych i struktur holdingowych - w których poszczególne elementy działalności logistycznej 
realizowane są przez wyspecjalizowane spółki celowe, z których część ma funkcję 
nadzorczą/właścicielską w ramach struktury holdingowej, część zaś zajmuje się prowadzenie 
działalności operacyjnej - w tym - np. zajmuje się zarządzaniem i eksploatacją mroźni, chłodni 
czy portowych obiektów wysokiego składowania (a więc - np. mogłaby spełnić Wymóg Doświadczenia). 

W konsekwencji - złożenie Oferty w ramach niniejszego Postępowania - biorąc pod uwagę aktualną 
treść SP - wymagałaby wspólnego udziału w Postępowaniu kilku podmiotów z danej grupy kapitałowej, 
które łącznie spełniałyby całość wymogów opisanych w treści SP, w szczególności zaś, Wymóg 
Doświadczenia. 

To zaś oznacza również, iż każdy z tych podmiotów zmuszony byłby zgromadzić i przedstawić 
Wydzierżawiającemu całość dokumentacji podmiotowej, opisanej obszernie w Rozdziale VII SP. 

W tym kontekście należy zaś mieć na uwadze międzynarodowy charakter działalności grup 
kapitałowych zajmujących się wyspecjalizowaną logistyką morską, a także, istotne praktyczne 
rozbieżności jeśli chodzi o jurysdykcję państw, w których poszczególne spółki z danej grupy kapitałowej 
mają swoją siedzibę, co skutkowałoby także licznymi praktycznymi trudnościami w wypełnieniu 
wymogów opisanych w Rozdziale VII SP przez każdą z takich spółek (np. braki państwowych rejestrów 
spółek, odpowiedników polskiego Krajowego Rejestru Sądowego, Centralnego Rejestru Beneficjentów 
Rzeczywistych, pozostałych organów urzędowych wydających zaświadczenia wymagane przez Rozdział 
VII SP), a także, koniecznością tłumaczenia przysięgłego na język polski bardzo obszernej dokumentacji 
podmiotowej, której Rozdział VII SP w swojej obecnej treści wymaga od każdego z Oferentów 
w Postępowaniu. 

Powyższe wpływa także na czas i koszty skompletowania dokumentacji wymaganej do złożenia 
skutecznej Oferty w ramach niniejszego Postępowania. Jedynie dla przykładu wskazujemy, 
iż otrzymywane przez nas oferty na tłumaczenie obcojęzycznych dokumentów, wymaganych 
od oferentów zgodnie ze Specyfikacją Postępowania, wydanych dla jednej z zagranicznych spółek 
powiązanych z Oferentem, a która legitymuje się wymaganym przez SP doświadczeniem, opiewały 
na kwotę kilkudziesięciu tysięcy złotych. 

Tymczasem, w naszym uzasadnionym przekonaniu, realną gwarancją co do doświadczenia, 
profesjonalizmu i zdolności wymaganych do należytego wykonania przedmiotu niniejszego 
Postępowania, a także, osiągnięcia przez Wydzierżawiającego celu tego Postępowania - w postaci 
wybudowania i profesjonalnej eksploatacji obiektu wskazanego w SP, stanowi reputacja i ogólny 
potencjał grupy kapitałowej, do której należy dany Oferent. 

To właśnie ogólny potencjał danej grupy, w tym, jej relacje handlowe i zasoby, pozwala bowiem 
na maksymalne wykorzystanie potencjału budowanego obiektu, a także zapewnienie, iż będzie on 
eksploatowany w sposób maksymalnie efektywny, z korzyścią dla Wydzierżawiającego oraz innych 
przedsiębiorców zainteresowanych komercyjnym korzystaniem z usług, jakie będą mogły być 
świadczone z wykorzystaniem tego obiektu. 

Sprawne wykonanie inwestycji oraz przystąpienie do jej eksploatacji leży w interesie całej grupy 
kapitałowej. Z tych samych względów - wymóg aby spółki należące do takiej grupy kapitałowej stawały 
się członkami konsorcjum składającymi wspólną ofertę w ramach postępowania jest wymogiem 
nadmiarowym. Utrzymanie tego wymogu może wręcz skłonić niektórych potencjalnych oferentów 
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do odstąpienia od złożenia oferty w ramach postępowania, ponieważ w przypadku takiej wspólnej 
oferty zagraniczne podmioty z danej grupy kapitałowej, częstokroć prowadzące działalność na skalę 
drastycznie większą niż niniejsza inwestycja - musiałyby zostać poddane m.in. regulacji Art. 3d ust. 3) 
ustawy o portach i przystaniach morskich. 

W praktyce oznacza to, że zmiana warunków specyfikacji na bardziej elastyczne - poprzez umożliwienie 
wykazania doświadczenia poprzez zasoby grupy kapitałowej, bez konieczności formalnego udziału 
w Postępowaniu - byłaby rozwiązaniem nie tylko bardziej adekwatnym do rzeczywistości  rynkowej, 
ale także zwiększyłaby zainteresowanie postępowaniem ze strony międzynarodowych grup 
kapitałowych. 

Biorąc pod uwagę wszystkie opisane powyżej uwarunkowania, niniejszym ponownie zwracamy się 
z uprzejmym wnioskiem o dokonanie modyfikacji aktualnej treści SP w taki sposób, aby Wymóg 
Doświadczenia został przez Wydzierżawiającego uznany za spełniony także w przypadku, gdy daną 
Zdolność posiadać będzie inny podmiot należący do tej samej grupy kapitałowej, do której należy 
Oferent (przy czym - taki inny podmiot nie będzie musiał współuczestniczyć w Postępowaniu i stawać 
się jednym z oferentów w ramach zawartej umowy konsorcjum, a zobowiązać się jedynie 
do udostępnienia wszelkich zasobów i zdolności technicznych i zawodowych niezbędnych 
do wykonania przedmiotu Umowy - na zasadach analogicznych jak opisane w Art. 118 § 1 Prawa 
zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (tj. z dnia 14 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) 
(„Wykonawca może w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów 
selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamówienia, lub jego części, 
polegać na zdolnościach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej 
podmiotów udostępniających zasoby, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi 
stosunków prawnych”). 

W tym celu uprzejmie wnosimy aby Wydzierżawiający przychylił się do niniejszego wniosku i rozważył 
uzupełnienie treści SP w Rozdziale VII, poprzez dodanie, po dotychczasowym ust. 12, ustępu 13 
o następującej treści: 

„13. Wydzierżawiający uzna wymogi opisane w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2) Specyfikacji za spełnione przez 
Oferenta, jeśli określone przez Wydzierżawiającego warunki posiadania przez Oferenta wymaganego 
doświadczenia spełniane będą przez inny podmiot należący do tej samej grupy kapitałowej, 
w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów 
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 poz. 594 ze zm.), do której należy Oferent. Jeżeli Oferent, w celu wykazania 
spełnienia warunku, o którym mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2) Specyfikacji będzie polegał 
na doświadczeniu innego podmiotu, należącego do tej samej grupy kapitałowej co Oferent, wówczas 
przekłada Wydzierżawiającemu wraz Ofertą Wstępną również zobowiązanie tego innego podmiotu 
do udostępnienia wszelkich zasobów i zdolności technicznych i zawodowych niezbędnych 
do wykonania przedmiotu Umowy, w szczególności, poprzez przekazanie wszelkiej posiadanej wiedzy 
i doświadczeń, know how, związanych z realizacją i zarządzaniem inwestycją spełniającą wymogi 
opisane w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2) Specyfikacji. Zobowiązanie innego podmiotu, o którym mowa 
w zdaniu poprzednim musi zostać podpisane przez osoby umocowane do reprezentacji tego podmiotu. 
Zobowiązanie musi być podpisane podpisami notarialnie poświadczonymi.”. 
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Odpowiedź:  

Wydzierżawiający dokonuje zmiany w Rozdziale VII SP poprzez dodanie do niego nowego ust. 13 – 
patrz: zmiany SP z dnia 13.03.2025 r. 

Pytanie nr 63 z dnia 06.03.2025 r.: 

2. Uprzejmie wnosimy o rozważenie dokonania zmiany § 13 ust. 3a Załącznika nr 5 (Umowa 
Dzierżawy) do SP, w zakresie w jakim przewiduje on rozpoczęcie waloryzacji od roku 2029, jednakże 
z uwzględnieniem skumulowanych wskaźników waloryzacji za lata 2026 - 2028. 

Wprowadzone przez Wydzierżawiającego rozwiązanie, choć formalnie przesuwa moment waloryzacji, 
w rzeczywistości nie realizuje celu odroczenia waloryzacji jako mechanizmu umożliwiającego 
uniknięcie wzrostu obciążeń czynszowych w fazie inwestycyjnej, kiedy Dzierżawca ponosi wyłącznie 
koszty realizacji przedsięwzięcia, nie uzyskując przy tym żadnych realnych przychodów. Przewidziana 
przez Wydzierżawiającego metoda skumulowania wskaźników waloryzacyjnych za lata 2026-2028 
oznacza bowiem, że w 2029 roku czynsz wzrośnie w taki sposób, jakby waloryzacja była stosowana 
od pierwszego roku obowiązywania umowy, a więc de facto zmiana ta ma jedynie charakter 
iluzoryczny, gdyż przenosi obciążenie finansowe w czasie, ale nie niweluje jego skali w okresie, 
gdy Dzierżawca zacznie faktycznie generować przychody. 

Waloryzacja czynszu powinna pełnić funkcję mechanizmu dostosowującego wysokość świadczenia 
do bieżących realiów gospodarczych, a nie służyć jako narzędzie do jednorazowego, skumulowanego 
podwyższenia należności w sposób niweczący pierwotny cel odroczenia waloryzacji. Przyjęcie 
skumulowanego podejścia oznaczałoby bowiem, że Dzierżawca w pierwszym roku, w którym realnie 
zacznie osiągać przychody, zmuszony byłby do jednorazowego poniesienia znaczącego, skokowego 
wzrostu kosztów czynszowych, co podważałoby równowagę kontraktową i zasady przewidywalności 
zobowiązań umownych. Wprowadzone rozwiązanie nie zapewnia zatem rzeczywistej ochrony 
interesów Dzierżawcy w okresie inwestycyjnym, a jedynie odracza skutki waloryzacji, co pozostaje 
w sprzeczności z ekonomicznym uzasadnieniem przesunięcia jej terminu. 

Wobec powyższego zasadne i uzasadnione ekonomicznie jest przeprowadzenie pierwszej waloryzacji 
w 2029 roku na zasadach ogólnych, tj. wyłącznie na podstawie wskaźnika waloryzacyjnego za rok 
poprzedni, bez skumulowania wskaźników za lata wcześniejsze. Takie rozwiązanie odpowiada 
rzeczywistej funkcji waloryzacji jako mechanizmu bieżącego dostosowywania wartości czynszu 
do warunków gospodarczych i pozwala na zachowanie zasady ekwiwalentności świadczeń oraz 
równości stron umowy. 

  Mając na uwadze powyższe zwracamy się z zwracamy się z pytaniem, czy możliwa jest zmiana 
wzoru umowy w przedmiotowym zakresie i nadanie § 13 ust. 3a Załącznika nr 5 (umowa Dzierżawy) 
do SP, następującego brzmienia: 

„3a. Pierwsza waloryzacja czynszu określonego w ust. 1 pkt 1) niniejszego paragrafu, nastąpi 
01 kwietnia roku następującego po roku, w którym upłynie czas, o którym mowa w § 5 ust. 6 Umowy 
(tj. 01 kwietnia 2029 roku).” 
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Odpowiedź:  

Wydzierżawiający dokonuje zmiany w § 13 poprzez zastąpienie dotychczasowych ust. 3 i 3a nowym 
ustępem 3 – patrz: zmiany SP z dnia 13.03.2025 r. 

Pytanie nr 64 z dnia 06.03.2025 r.: 

W związku z koniecznością poniesienia przez Dzierżawcę istotnych nakładów inwestycyjnych 
na zagospodarowanie Przedmiotu Dzierżawy w początkowym okresie obowiązywania Umowy 
Dzierżawy, przy jednoczesnym braku generowania jakichkolwiek przychodów z tytułu jego 
eksploatacji, w ocenie Oferenta zasadnym jest dostosowanie mechanizmu regulowania czynszu 
dzierżawnego w sposób odzwierciedlający faktyczny charakter tego etapu realizacji inwestycji. 
Obowiązujące postanowienia umowne nie uwzględniają w pełni ekonomicznej i operacyjnej specyfiki 
pierwszego okresu realizacji przedsięwzięcia, co skutkuje nałożeniem na Dzierżawcę obowiązków 
finansowych w momencie, w którym znajduje się on w fazie intensywnego finansowania budowy 
infrastruktury, nie posiadając jednocześnie realnej możliwości uzyskiwania przychodów. 

Nakłady ponoszone przez Dzierżawcę w tym okresie obejmują przede wszystkim budowę obiektu 
Mroźni oraz niezbędnej infrastruktury, spełnienie wymagań administracyjnych i formalnoprawnych, 
a także uzyskanie stosownych decyzji, w tym pozwolenia na budowę oraz pozwolenia na użytkowanie. 
Z ekonomicznego i kontraktowego punktu widzenia, obciążanie Dzierżawcy czynszem dzierżawnym 
przed uzyskaniem przynajmniej decyzji o pozwoleniu na budowę jest rozwiązaniem prowadzącym 
do zachwiania równowagi kontraktowej i sprzecznym z zasadą ekwiwalentności świadczeń stron, 
gdyż w tym okresie Dzierżawca nie tylko nie osiąga korzyści wynikających z Umowy, ale ponosi 
wyłącznie koszty związane z przygotowaniem inwestycji. 

Z uwagi na powyższe wnosimy o rozważenie wprowadzenia po dotychczasowym § 13 ust. 2 Załącznika 
nr 5 (umowa Dzierżawy) do SP nowego ust. 2A, a także, o zmianę § 13 ust. 4 i nadanie im treści 
następującej: 

„2A. Pierwszy Czynsz dzierżawy należny będzie Wydzierżawiającemu w miesiącu, w którym Dzierżawca 
uzyska ostateczną decyzję o pozwoleniu na użytkowanie dla obiektu Mroźni.” 

„4. Dzierżawca zapłaci czynsz ustalony na podstawie postanowień ust. 1 pkt 1) i pkt 2) niniejszego 
paragrafu -za miesiąc bieżący, w terminie 30 dni od daty doręczenia mu faktury VAT wystawionej przez 
Wydzierżawiającego, na rachunek bankowy Wydzierżawiającego, wskazany na fakturze. 
Wydzierżawiający uprawniony jest wystawić taką fakturę nie wcześniej niż w pierwszym dniu miesiąca 
kalendarzowego, którego taka faktura dotyczy.” 

Odpowiedź:  

Jednocześnie Wydzierżawiający dokonuje zmiany w § 13 poprzez zastąpienie dotychczasowych ust. 3 
i 3a nowym ustępem 3 – patrz: zmiany SP z dnia 13.03.2025 r. 

Pytanie nr 65 z dnia 06.03.2025 r.: 

Mając na uwadze odpowiedzi Wydzierżawiającego na pytania nr 44 z dnia 3 grudnia 2024 roku i nr 60 
z dnia 30 stycznia 2025 roku, a także fakt, iż nośność terenu przeznaczonego na Przedmiot Dzierżawy 
ma kluczowe znaczenie dla kosztów oraz wykonalności inwestycji, ponownie zwracamy się z wnioskiem 
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o udostępnienie wszelkich dostępnych badań geologicznych, geotechnicznych lub innych analiz 
określających parametry gruntowe dla obszarów zlokalizowanych w bezpośrednim sąsiedztwie 
Przedmiotu Dzierżawy. 

Wskazujemy, że brak jakichkolwiek danych znacząco utrudnia rzetelną ocenę ryzyka przystąpienia 
do postępowania oraz wycenę nakładów inwestycyjnych, które mogą okazać się znacznie wyższe 
od zakładanych, jeśli parametry gruntu będą niewystarczające dla posadowienia obiektu Mroźni 
bez konieczności stosowania kosztownych technologii wzmacniających podłoże. 

W odniesieniu do uprzednio zgłoszonego wniosku o modyfikację SP, pragniemy ponownie podkreślić, 
iż Przedmiot Dzierżawy powinien być dostosowany do celu dzierżawy, tj. budowy obiektu Mroźni, 
bez konieczności ponoszenia nadmiernych kosztów wynikających z niedostatecznych właściwości 
gruntowych. Obecnie potencjalni oferenci nie posiadają żadnej możliwości oszacowania ryzyka 
inwestycyjnego, co powoduje, że przystąpienie do postępowania przetargowego wiąże się 
z nieuzasadnioną niepewnością. Jeśli okaże się, że nośność gruntu jest niewystarczająca, koszty 
realizacji inwestycji mogą wzrosnąć w sposób nieproporcjonalny i trudny do przewidzenia, co wprost 
wpływa na opłacalność całego przedsięwzięcia. 

W ocenie Oferenta, przeniesienie całego ryzyka związanego z jakością podłoża gruntowego wyłącznie 
na Dzierżawcę prowadzi do nierówności kontraktowej i stoi w sprzeczności z zasadami rzetelnego 
podziału ryzyka pomiędzy stronami. W sytuacji, gdy Wydzierżawiający nie jest w stanie zagwarantować 
właściwych parametrów gruntu, zasadne byłoby ustanowienie mechanizmu współdzielenia ryzyka 
w taki sposób, aby jego ciężar nie obciążał wyłącznie jednej strony. Brak równomiernego rozłożenia 
ryzyka powoduje bowiem, że oferenci muszą kalkulować ofertę w warunkach znacznej niepewności, 
zwłaszcza w zakresie potencjalnych kosztów stabilizacji podłoża gruntowego oraz dodatkowych prac 
geotechnicznych. 

W związku z powyższym, ponownie wnosimy o wprowadzenie postulowanej w pytaniu nr 60 z dnia 
30 stycznia 2025 roku modyfikacji SP, w szczególności w zakresie jednoznacznego uregulowania kwestii 
warunków gruntowych i ich wpływu na możliwość realizacji inwestycji. 

Jeżeli natomiast pełna akceptacja niniejszego wniosku nie jest możliwa, oczekujemy przedstawienia 
propozycji kompromisowego rozwiązania, które w sposób sprawiedliwy rozłoży ryzyko między strony 
i ograniczy skutki potencjalnych wad gruntu, w szczególności niespełniania przez grunt minimalnych 
wymogów nośności, określonych w pytaniu nr 60 z dnia 30 stycznia 2025 roku. 

Odpowiedź:  

Wydzierżawiający wskazuje, że w dniu 30.01.2025 r. udostępnił na stronie internetowej postępowania 
wyniki badań geologicznych dla Przedmiotu Dzierżawy i terenów sąsiednich – co sygnalizowano 
w odpowiedzi na pytanie nr 60. 

Pytanie nr 66 z dnia 06.03.2025 r.: 

Wnosimy o rozważenie modyfikacji treści SP poprzez rewizję definicji „Mroźni” zawartej 
w dokumentacji Postępowania w sposób uwzględniający zarówno funkcję zamrażania, jak i chłodzenia 
produktów w kontrolowanych temperaturach, obejmujących również zakres dodatnich temperatur 
obniżonych względem warunków otoczenia. 
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Wprowadzona przez Wydzierżawiającego zmiana, ograniczająca pojęcie „Mroźni” wyłącznie 
do obiektu zdolnego do utrzymywania temperatury poniżej 0°C, nie uwzględnia specyfiki rynku 
oraz dominujących tendencji w logistyce przechowywania produktów wymagających precyzyjnej 
regulacji warunków temperaturowych. Należy zauważyć, że zapotrzebowanie na przechowywanie 
w temperaturach ujemnych, choć istotne, stanowi jedynie fragment rynku, podczas gdy znacznie 
większe znaczenie ma sektor chłodniczy, obejmujący przechowywanie produktów w stabilnych 
temperaturach dodatnich. W praktyce, infrastruktura tego rodzaju rzadko ogranicza się wyłącznie 
do mroźni, a standardem jest stosowanie systemów wielostrefowych, umożliwiających 
przechowywanie w różnych przedziałach temperaturowych w zależności od specyfiki składowanych 
produktów i ich wymogów jakościowych. 

Nowoczesne obiekty przeznaczone do przechowywania produktów wymagających precyzyjnie 
kontrolowanych temperatur projektowane są w sposób modułowy i elastyczny, pozwalając 
na różnicowanie parametrów temperaturowych w zależności od bieżących wymagań rynkowych 
oraz specyfikacji poszczególnych grup asortymentowych. Definicja „Mroźni” ograniczona wyłącznie 
do przestrzeni o temperaturach ujemnych sztucznie zawęża funkcjonalność obiektu, 
co w konsekwencji może skutkować obniżeniem jego konkurencyjności oraz zmniejszeniem potencjału 
gospodarczego planowanej inwestycji. 

Mając na uwadze powyższe, wnosimy o nadanie definicji „Mroźni” następującego brzmienia: 

  „Mroźnia - obiekt przeznaczony do przechowywania produktów w kontrolowanej, obniżonej 
temperaturze, niezależnie od warunków zewnętrznych, wyposażony w sekcje umożliwiające 
utrzymanie stabilnych warunków temperaturowych zarówno ujemnych (poniżej 0°C), jak i dodatnich, 
dostosowanych do specyfiki przechowywanych produktów.” 

Proponowana korekta zapewni zgodność z rzeczywistymi uwarunkowaniami rynkowymi 
oraz technologicznymi, eliminując ograniczenia mogące negatywnie wpłynąć na efektywność 
eksploatacyjną i inwestycyjną Przedmiotu Dzierżawy. Ponadto, umożliwi dostosowanie przestrzeni 
składowania do zmieniających się potrzeb operacyjnych, co przełoży się na większą elastyczność 
biznesową oraz optymalizację wykorzystania zasobów infrastrukturalnych. 

Odpowiedź:  

W związku z niniejszym pytaniem dokonuje zmiany określenia „Mroźnia” w SP oraz wzorze umowy 
stanowiącym załącznik nr 5 do SP – patrz: zmiany SP z dnia 13.03.2025 r.   

Z poważaniem 

……………………………………………….. 

Przewodniczący Komisji Przetargowej 
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