
 

 

Gdynia, 24.10.2024 r. 

Dotyczy: postępowanie na wybór Dzierżawcy nieruchomości gruntowych przeznaczonych na wybudowanie 

i eksploatację magazynu mroźni w Porcie Gdynia 

Wydzierżawiający: Zarząd Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibą w Gdyni (81-337), ul. Rotterdamska 9 

Postępowanie nr: SP-M/ I /2024 

Odpowiedzi na pytania podmiotów zainteresowanych udziałem w postępowaniu. 

Organizator informuje o możliwości zgłaszania przez Oferentów pytań o wyjaśnienie treści SP, co nie ma 

charakteru negocjacji. Jeżeli na gruncie pytań lub innych czynników, Organizator stwierdzi zasadność zmian SP, 

to dokona takich zmian informując o tym na stronie Postępowania przetargowego. 

Pytanie nr 55 z dnia 15.01.2025 r.: 

Uprzejmie wnosimy o rozważenie wprowadzenia do Załącznika nr 5 (Umowa Dzierżawy) do Specyfikacji 
Przetargowej (dalej SP) postanowień zapewniających Dzierżawcy prawo wyłączności prowadzenia 
mroźni i świadczenia usług opisanych w umowie na terenie Portu w Gdyni w okresie obowiązywania 
Umowy Dzierżawy. 

Oferent przygotowując biznesplan pod niniejszy projekt ma na uwadze ryzyka ekonomiczne, które 
z uwagi na długi okres dzierżawy obejmują szerokie spektrum zmiennych. Ryzyka, które Oferent 
upatruje przy realizacji inwestycji związanej z uruchomieniem mroźni w Porcie w Gdyni wiąże m.in. 
z zagrożeniem wprowadzenia na teren Portu w okresie trwania umowy innego podmiotu, który 
świadczyłby konkurencyjne usługi. 

Wprowadzenie przez Wydzierżawiającego na teren portu innego podmiotu, który świadczyłby 
podobne usługi, spowodowałoby, że obecne kalkulacje biznesplanu staną się nieaktualne. Taki 
konkurencyjny podmiot mógłby działać też na innych korzystniejszych rynkowo warunkach 
kontraktowych. 

Oferent potencjalnie będzie zmuszony w takiej sytuacji przez okres trwania umowy prowadzić 
nierentowny biznes. W projekcie Umowy Dzierżawy nie przewidziano możliwości przedterminowego 
rozwiązania przez Dzierżawcę umowy przed upływem 30 lat. 

Umowa Dzierżawy przewiduje w § 3 ust. 1 obowiązek utrzymywania publicznego charakteru Mroźni 
przez Dzierżawcę, przez co rozumie się świadczenie usług mroźni uwzgledniających Przeładunek 
na rzecz każdego zainteresowanego podmiotu. Powoduje to, że usługi te nie będą realizowane 
w zwykłym otoczeniu rynkowym. 

Oferent uważa, że w tej sytuacji z ww. obowiązkami i ryzykami Oferenta winno być skorelowane 
zobowiązanie Wydzierżawiającego do niewprowadzania w pierwszym okresie dzierżawy do Portu 
w Gdyni innego podmiotu, który świadczyłby konkurencyjne usługi. 

Mając powyższe na uwadze, wnosimy o dodanie do Załącznika nr 5 (Umowa Dzierżawy) do SP po § 3 
ust. 1 dodatkowe postanowienie § 3 ust. 1a, o następującym brzmieniu: 

„1a. Dzierżawca otrzymuje status wyłącznego podmiotu posiadającego obiekt mroźni i prowadzącego 
związane z nią usługi na terenie Portu w Gdyni w okresie pierwszych 15 lat obowiązywania Umowy. 
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W tym okresie Wydzierżawiający zobowiązuje się wobec Dzierżawcy, że nie zawrze z żadnym innym 
podmiotem umowy, która umożliwiłaby wybudowanie innej mroźni lub obiektu zbliżonego do obiektu 
Mroźni na terenie Portu Gdynia, który umożliwi świadczenie usług konkurencyjnych wobec usług 
Przeładunkowych realizowanych z wykorzystaniem Mroźni. Strony uzgadniają, że naruszenie 
niniejszego zobowiązania będzie zobowiązywało Wydzierżawiającego do zrekompensowania 
Dzierżawcy poniesionej szkody w pełnej wysokości.” 

Jednocześnie, w sytuacji gdyby przedstawiona propozycja nie mogłaby zostać w pełni zaakceptowana, 
prosimy o rozważenie innych, prawnie  dopuszczalnych rozwiązań, które w możliwie najszerszym 
zakresie uwzględnią zgłoszone potrzeby. 

Liczymy, że w ramach opracowywanych mechanizmów znajdzie się przestrzeń na uwzględnienie takich 
rozwiązań, które pozwolą na optymalne i proporcjonalne podejście do kwestii będących przedmiotem 
naszych wniosków, w duchu poszanowania wzajemnych interesów. 

Odpowiedź:  

Wydzierżawiający dokonuje zmiany w § 12  Załącznika nr 5 (Umowa Dzierżawy) poprzez dodanie 
nowego ust. 6 o następującej treści: 

„W okresie pierwszych 10 lat od dnia zawarcia Umowy Wydzierżawiający zobowiązuje się wobec 
Dzierżawcy, że nie zawrze z żadnym innym podmiotem umowy, która umożliwiłaby wybudowanie innej 
Mroźni na terenie zarządzanym przez Wydzierżawiającego w dniu podpisania Umowy.” 

Pytanie nr 56 z dnia 15.01.2025 r.: 

Oferent zwraca uwagę, że do Umowy Dzierżawy wprowadzono na jego wniosek postanowienia, 
które jedynie w nieznacznym stopniu ograniczają Wydzierżawiającemu dowolne ingerencje 
w Przedmiot dzierżawy w związku z realizacją Prac Wydzierżawiającego – zmiana z § 6 ust. 10 projektu 
umowy dzierżawy. 

Wydzierżawiający uprawniony jest jednak w dalszym ciągu prowadzić na Przedmiocie Dzierżawy 
dowolne prace opisane w § 6 ust. 1-5 projektu umowy dzierżawy (do 30 dni w ciągu roku) i może 
uniemożliwić użytkowanie Przedmiotu dzierżawy na czas do 10 dni w każdym roku kalendarzowym. 

Raz jeszcze należy podkreślić, że zgodnie z brzmieniem umowy dzierżawy (§ 6 ust. 12) w przypadku 
wkroczenia przez Wydzierżawiającego w prawo Dzierżawcy do niezakłóconego posiadana Przedmiotu 
Dzierżawy, jedynym środkiem zaradczym przysługującym Wydzierżawiającemu jest prawo 
do obniżenia czynszu. Pozostałe zakłócenia działalności Dzierżawcy wynikające z innych działań 
Wydzierżawiającego, o których mowa w § 6 ust. 1-2, nie są na chwilę obecną w żaden sposób 
rekompensowane. 

Oferent wspominał już, że musi on w swoich założeniach biznesowych uwzględnić normalne 
funkcjonowanie Mroźni, a jeśli takie funkcjonowanie miałoby być zaburzone – musi znać parametry 
takich ograniczeń. 

Celem zwiększenia równowagi kontraktowej, uprzejmie wnosimy o wprowadzenie do umowy 
mechanizmu rekompensującego brak możliwości korzystania z nieruchomości przez Dzierżawce 
w sytuacji uniemożliwienia korzystania mu z Przedmiotu Dzierżawy powyżej uzgodnionego okresu. 
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Mając powyższe na uwadze, wnosimy o dodanie do Załącznika nr 5 (umowa Dzierżawy) do SP § 6 ust. 
13 i 14 o następującym brzmieniu: 

„13. W przypadku, gdy z przyczyn zależnych od Wydzierżawiającego (w szczególności w przypadkach 
prowadzenia działań określonych w ust. 1 – 5) niemożliwe będzie korzystanie z jakiejkolwiek części 
Przedmiotu Dzierżawy przez okres przekraczający 30 dni w okresie kolejnych 24 miesięcy, Dzierżawca 
jest uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokości 15.000,00 EUR (słownie euro: piętnastu 
tysięcy) za każdy kolejny dzień braku możliwości niezakłóconego korzystania z Przedmiotu Dzierżawy 
lub jakiejkolwiek jego części, przy czym zapłata zastrzeżonej kary umownej nie wyklucza możliwości 
dochodzenia przez Dzierżawcę odszkodowania przewyższającego tę karę w pełnej wysokości, 
z zastrzeżeniem, że te uprawnienia wyłączają ograniczenia opisane w ust. 1 – 12 powyżej. 

14. W przypadku, gdy z jakichkolwiek innych przyczyn niż opisane w ust. 13 niezależnych od Dzierżawcy 
(włączając w to przypadek Siły Wyższej) niemożliwe będzie korzystanie z jakiejkolwiek części 
Przedmiotu Dzierżawy przez okres przekraczający 6 następujących po sobie miesięcy, Dzierżawca 
będzie uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokości 15.000,00 EUR (słownie euro: piętnastu 
tysięcy) za każdy kolejny dzień braku możliwości niezakłóconego korzystania z Przedmiotu Dzierżawy 
lub jakiejkolwiek jego części, przy czym zapłata zastrzeżonej kary umownej nie wyklucza możliwości 
dochodzenia przez Dzierżawcę odszkodowania przewyższającego tę karę w pełnej wysokości, 
z zastrzeżeniem, że te uprawnienia wyłączają ograniczenia opisane w ust. 1 – 12 powyżej.” 

Jednocześnie, w sytuacji gdyby przedstawiona propozycja nie mogłaby zostać w pełni zaakceptowana 
prosimy o rozważenie innych, prawnie dopuszczalnych rozwiązań, które w możliwie najszerszym 
zakresie uwzględnią zgłoszone potrzeby. Liczymy, że w ramach opracowywanych mechanizmów 
znajdzie się przestrzeń na uwzględnienie takich rozwiązań, które pozwolą na optymalne 
i proporcjonalne podejście do kwestii będących przedmiotem naszych wniosków, w duchu 
poszanowania wzajemnych interesów. 

Odpowiedź:  

Wydzierżawiający nie wyraża zgody na zaproponowane zmiany SP. 

Pytanie nr 57 z dnia 15.01.2025 r.: 

Uprzejmie wnosimy o wyjaśnienie postanowień Rozdziału X ust. 1 – 3 SP (wniesienie wadium) poprzez 
wskazanie, czy warunek uczestnictwa w przetargu związany z wpłatą wadium może być zrealizowany 
poprzez dokonanie płatności wadium przez inny podmiot należący do tej samej grupy kapitałowej, 
do której należy Oferent, który to podmiot nie będzie stroną Umowy Dzierżawy. 

Gdyby nie zostało to potwierdzone, to wnosimy o wprowadzenie do Rozdziału X SP zmian związanych 
z w/wym. postanowieniem SP w taki sposób, aby wpłata wadium była możliwa do zrealizowania także 
przez inny podmiot należący do tej samej grupy kapitałowej, do której należy Oferent i załączenie tego 
potwierdzenia do oferty. 

W takim wypadku, wnosimy o dodanie do Rozdział X SP po ust. 3 postanowienia nowego ust. 3a, 
o następującym brzmieniu: 
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,,3a. Warunek wniesienia wadium będzie również spełniony, gdy zostanie ono wpłacone za Oferenta 
przez podmiot należący do tej samej grupy kapitałowej, do której należy Oferent, a w szczególności 
podmiot wskazany w Rozdziale VII ust. 12 (potwierdzenie wpłaty zostanie załączone do oferty 
wstępnej).” 

Wskazujemy, iż w odniesieniu do wymogu zdolności finansowej, Wydzierżawiający zaakceptował aby 
wymóg ten zapewniony był przez podmiot należący do tej samej grupy kapitałowej co Dzierżawca, 
w drodze udostępnienia zasobów z jednoczesnym zobowiązaniem się tego podmiotu do udostępnienia 
takich zasobów. Podmiot gwarantujący zobowiązania dokonywałby również wpłaty wadium. 

Jednocześnie, w sytuacji gdyby przedstawiona propozycja nie mogłaby zostać w pełni zaakceptowana 
prosimy o rozważenie innych, prawnie dopuszczalnych rozwiązań, które w możliwie najszerszym 
zakresie uwzględnią zgłoszone potrzeby. Liczymy, że w ramach opracowywanych mechanizmów 
znajdzie się przestrzeń na uwzględnienie takich rozwiązań, które pozwolą na optymalne 
i proporcjonalne podejście do kwestii będących przedmiotem naszych wniosków, w duchu 
poszanowania wzajemnych interesów. 

Odpowiedź:  

Wydzierżawiający nie wyraża zgody na zaproponowane zmiany SP. 

Pytanie nr 58 z dnia 15.01.2025 r.: 

Mając na względzie powyższą treść niniejszego wniosku, a także treści Specyfikacji Postępowania, która 
w uzasadnionym przekonaniu Oferenta wymaga rozważenia przez Państwa korekt do treści tych 
dokumentów oraz po udzielonych odpowiedziach weryfikacji i dokonania niezbędnych formalności 
koniecznych do złożenia oferty, w tym przetłumaczenia przysięgłego dokumentów zagranicznych, 
uprzejmie wnosimy o dokonanie zmian postanowień Rozdziału XII ust. 1 oraz ust. 2 SP (terminy 
do złożenia oferty wstępnej wraz z wymaganymi dokumentami oraz hasła zabezpieczającego ofertę) 
poprzez wydłużenie wskazanych w tych postanowieniach terminów złożenia i otwarcia ofert 
do 14 lutego 2025 roku. 

Odpowiedź:  
Wydzierżawiający wyraża zgodę na zaproponowane zmiany i dokonuje modyfikacji Specyfikacji 

Postępowania poprzez zmianę treści Rozdziału XII, ust. 1., 2., 4. o dotychczasowej treści: 

 

1. Oferent składa ofertę wstępną wraz z wymaganymi dokumentami, w sposób określony 

w Rozdziale IX ust. 3 SP do dnia 31 stycznia 2025 r. do godziny 10.00 czasu lokalnego 

właściwego dla siedziby Organizatora.  

2. Hasło do zabezpieczonej oferty wstępnej, Oferent zobowiązany jest przesłać w sposób 

określony 

w Rozdziale IX ust. 8 SP w dniu 31 stycznia 2025 r. od godziny 10.05 do godziny 10.30 czasu 

lokalnego właściwego dla siedziby Organizatora. 

4. Wydzierżawiający informuje, że publiczne otwarcie ofert wstępnych odbędzie się 

w dniu 31 stycznia 2025 r. o godz. 13.00 w siedzibie Wydzierżawiającego. Otwarcie ofert 

wstępnych będzie jednocześnie transmitowane w sieci, za pośrednictwem aplikacji Microsoft 
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TEAMS (link do spotkania zostanie udostępniony przez Wydzierżawiającego na stronie 

internetowej w zakładce dotyczącej Postępowania). Jednocześnie Wydzierżawiający 

informuje, że uczestnicy spotkania nie muszą posiadać zainstalowanej aplikacji, mogą 

uczestniczyć w spotkaniu za pośrednictwem przeglądarki internetowej. 

 

poprzez nadanie jej następującego brzmienia: 

 

1. Oferent składa ofertę wstępną wraz z wymaganymi dokumentami, w sposób określony 

w Rozdziale IX ust. 3 SP do dnia 14 lutego 2025 r. do godziny 10.00 czasu lokalnego 

właściwego dla siedziby Organizatora.  

2. Hasło do zabezpieczonej oferty wstępnej, Oferent zobowiązany jest przesłać w sposób 

określony w Rozdziale IX ust. 8 SP w dniu 14 lutego 2025 r. od godziny 10.05 do godziny 

10.30 czasu lokalnego właściwego dla siedziby Organizatora. 

4. Wydzierżawiający informuje, że publiczne otwarcie ofert wstępnych odbędzie się 
w dniu 14 lutego 2025 r. o godz. 13.00 w siedzibie Wydzierżawiającego. Otwarcie ofert 
wstępnych będzie jednocześnie transmitowane w sieci, za pośrednictwem aplikacji Microsoft 
TEAMS (link do spotkania zostanie udostępniony przez Wydzierżawiającego na stronie 
internetowej w zakładce dotyczącej Postępowania). Jednocześnie Wydzierżawiający 
informuje, że uczestnicy spotkania nie muszą posiadać zainstalowanej aplikacji, mogą 
uczestniczyć w spotkaniu za pośrednictwem przeglądarki internetowej. 

 

Pytanie nr 59 z dnia 29.01.2025 r.: 

W załącznik numer 7 do SP (wzór oferty), w ramach zobowiązań Dzierżawcy, wskazane zostało w ust. 
3 pkt 9), że: „…zobowiązujemy się, w przypadku wybrania naszej oferty jako najkorzystniejszej, 
do wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania Umowy dzierżawy w wysokości określonej 
Umowie dzierżawy, tj. o wartości ......................................zł, słownie ......................................zł, 
w formie ..............................................., przed terminem wydania Przedmiotu dzierżawy;”.  

W §16 załącznika numer 5 do SP (umowa dzierżawy), wskazano: 

„Jako zabezpieczenie wszelkich roszczeń Wydzierżawiającego wobec Dzierżawcy związanych 
ze stosunkiem dzierżawy, w szczególności w zakresie nieterminowego lub w nieodpowiedniej 
wysokości uiszczania czynszu dzierżawnego oraz innych świadczeń pieniężnych, w tym kar umownych, 
Dzierżawca wniesie zabezpieczenie należytego wykonania Umowy, dalej „Zabezpieczenie” w kwocie 
stanowiącej równowartość trzymiesięcznego czynszu dzierżawnego brutto określonego w § 13 ust. 1 
Umowy, tj. w kwocie: …………….. zł (słownie złotych: ………………………). Kwota określona w zdaniu 
poprzednim podlega waloryzacji zgodnie z zapisami § 13 ust. 3 Umowy.”  

Zgodnie z § 13 ust 1 pkt 1 – 2) Umowy dzierżawy miesięczny czynsz dzierżawny składa się z 3 części: 
czynszu stałego (pkt 1), kwoty rocznej stanowiącej równowartość opłat publicznoprawnych (pkt 2) 
oraz opłaty wodnej za odprowadzenie do wód – wód opadowych i roztopowych (pkt 2).  
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Prosimy o wyjaśnienie, jak należy obliczyć wartość zabezpieczenia, o którym mowa w ofercie i § 16 
umowy dzierżawy lub potwierdzenia, że wartość zabezpieczenia powinna być obliczana jako suma 
trzykrotności czynszu stałego § 13 ust. 1 pkt 1 umowy dzierżawy oraz trzykrotności miesięcznej 
równowartości opłat publicznoprawnych tj. 24.645,99 zł (słownie: dwadzieścia cztery tysiące sześćset 
czterdzieści pięć złotych 99/100), powiększona o podatek VAT zgodnie z § 13 ust. 2 umowy dzierżawy 
w stawce obowiązującej na dzień złożenia oferty, z pominięciem części 3 czynszu, tj. opłaty wodnej 
za odprowadzenia do wód – wód opadowych i roztopowych, o której mowa w § 13 ust. 1 pkt 2 in fine 
umowy dzierżawy? 

Odpowiedź:  

Opłata za odprowadzanie wód opadowych i roztopowych jeszcze nie została co do wartości wskazana 
w treści i uwzględniona w kwocie podanej § 13 ust. 1 pkt 2 Załącznika nr 5 (Umowa Dzierżawy), 
co oznacza, że nie jest uwzględniana w wyliczeniu kwoty zabezpieczenia.  

Gdy opłata ta zostanie określona i wskazana Dzierżawcy do zapłaty w ramach zapisów § 13 ust. 1 pkt 2 
in fine umowy, dzierżawca uzupełni kwotę zabezpieczenia o jej 3-krotność brutto. 

Kwota zabezpieczenia podlega waloryzacji. 

Pytanie nr 60 z dnia 30.01.2025 r.: 

Mając na względzie odpowiedź Wydzierżawiającego na pytanie Nr 44 z dnia 03 grudnia 2024 roku, 
a jednocześnie, biorąc pod uwagę fakt, iż parametr nośności terenu jaki ma stanowić Przedmiot 
dzierżawy będzie miał istotne znaczenie dla kosztów realizacji inwestycji na tym terenie, uprzejmie 
wnosimy o wyjaśnienie, czy Wydzierżawiający dysponuje chociażby badaniami geologicznymi, 
geotechnicznymi, lub innymi badaniami, które określałyby nośność terenu - dla obszarów 
zlokalizowanych w sąsiedztwie Przedmiotu dzierżawy. 

Skoro zgodnie z odpowiedzą na pytanie Nr 44 z dnia 03 grudnia 2024 roku Wydzierżawiający 
nie dysponuje takimi badaniami dla Przedmiotu dzierżawy, wnosimy o udostępnienie potencjalnym 
oferentom badań dla innych obszarów, zlokalizowanych możliwie blisko Przedmiotu dzierżawy – tak, 
aby choć w przybliżeniu umożliwić potencjalnym oferentom określanie szacowanych/prognozowanych 
parametrów warstw nośnych gruntu dla Przedmiotu Dzierżawy. 

Jednocześnie zwracamy uwagę, iż Przedmiot dzierżawy powinien być zdatny do realizacji określonego 
przez Wydzierżawiającego zakresu działalności, jaka zgodnie ze Specyfikacją Postępowania powinna 
być prowadzona na Przedmiocie dzierżawy – w szczególności zaś, powinien umożliwiać budowę 
obiektu mroźni bez konieczności stosowania nadmiernie kosztownych technologii lub też 
ponadstandardowych prac przygotowawczych w celu zniwelowania skutków niedostatecznej – mając 
na względzie kubaturę obiektu - nośności gruntu. 

Oferenci składając ofertę w ramach niniejszego postępowania powinni zaś mieć pewność, iż Przedmiot 
dzierżawy jest terenem o dostatecznych warunkach gruntowych, w tym - dotyczących nośności – 
do posadowienia na nim obiektu mroźni bez konieczności stosowania w/wym. technologii. 

Zgodnie z rekomendacjami uzyskanymi przez wnioskodawcę od firm inżynieryjnych, z którymi 
wnioskodawca wstępnie konsultował niniejsze zagadnienie, parametry, w szczególności, dotyczące 
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nośność gruntu Przedmiotu dzierżawy, można byłoby uznać za dostateczną do celu dzierżawy 
i umożliwiającą budowę obiektu mroźni bez konieczności stosowania nadmiernie kosztownych 
technologii, jeśli teren spełniałby co najmniej poniższe wymogi/parametry: 

1. Grunty gruboziarniste (sypkie) o stopniu zagęszczenia ID > 0,50. 

2. Grunty drobnoziarniste (spoiste) o stopniu plastyczności IL < 0,25. 

3. Zawartość części organicznych poszczególnych warstw Iom < 2% 

4. Brak istniejących starych fundamentów. 

5. Brak nieciągłości w gruncie zarówno geologicznych (np. zjawisk krasowych, uskoków 
tektonicznych) jak i antropogenicznych (spowodowanych jakąkolwiek eksploatacją). 

6. Brak zanieczyszczeń substancjami ropopochodnymi. 

zwane dalej „Parametrami Minimalnymi”. 

Zgodnie ze stanowiskiem przekazanymi wnioskodawcy przez konsultantów inżynieryjnych, 
jeśli Przedmiot dzierżawy nie spełniałby Parametrów Minimalnych, uznać należałoby, iż nie jest to 
teren właściwy do realizacji celu umowy dzierżawy – nie pozwalałby on bowiem na wzniesienie obiektu 
mroźni bez ponoszenia nadmiernych kosztów realizacji inwestycji, które nie są konieczne w przypadku 
wypełnienia Parametrów Minimalnych. 

Stąd też, Wnioskodawca uprzejmie wnosi aby Wydzierżawiający rozważył modyfikację Specyfikacji 
Postępowania, w tym, Załącznika nr 5 (Umowa Dzierżawy) do Specyfikacji Przetargowej, 
poprzez wprowadzenie do tych dokumentów (w szczególności – do Umowy Dzierżawy) – zobowiązania 
Wydzierżawiającego do pokrycia wydatków Dzierżawcy poniesionych na doprowadzenie Przedmiotu 
dzierżawy do stanu, w którym wypełni on Parametry Minimalne. 

Wnioskodawca proponuje w szczególności, aby do Umowy Dzierżawy wprowadzony został zapis 
zobowiązujący do przeprowadzenia badania Przedmiotu dzierżawy w kontekście spełniania przez ten 
teren Parametrów Minimalnych – w określonym przez Strony terminie. Jeżeli przeprowadzone badanie 
potwierdzi, że Przedmiot dzierżawy spełnia Parametry Minimalne,  koszt przeprowadzenia badania 
poniesie Dzierżawca. Jeśli przeprowadzone badanie potwierdzi, że Przedmiot Dzierżawy nie spełnia 
Parametrów Minimalnych,  koszt przeprowadzenia badania poniesie Wydzierżawiający, który ponadto 
zobowiązany będzie do doprowadzenia Przedmiotu dzierżawy do stanu wypełniającego Parametry 
Minimalne – na swój koszt. 

Jednocześnie, w sytuacji gdyby przedstawiona propozycja nie mogłaby zostać w pełni zaakceptowana, 
prosimy o rozważenie innych, prawnie dopuszczalnych rozwiązań, które w możliwie najszerszym 
zakresie niwelowałoby skutki braki wypełnienia Parametrów Minimalnych przez Przedmiot dzierżawy. 

Odpowiedź:  

Wydzierżawiający nie wyraża zgody na zaproponowane zmiany SP.  
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Jednocześnie wydzierżawiający przekazuje poprzez stronę internetową Postępowania wyniki badań 
geologicznych w miejscu oraz w bezpośrednim pobliżu Przedmiotu Dzierżawy.  

Z poważaniem 

……………………………………………….. 

Przewodniczący Komisji Przetargowej 
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