Gdansk, dnia 2018-10-08

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a,
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Aarsleff Spétka z o.0.
Aleja Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa
e-mail do korespondencji: mpo@aarsleff.com.pl
fax: 58 341 87 86

Zamawiajacy: Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A, Ul. Rotterdamska 9,
81-337 Gdynia
Fax: (58) 627-47-65, e-mail do korespondencji w sprawie
postepowania: norweskie @port.gdynia.pl

Dotyczy: postepowanie o udzielnie zamodwienia sektorowego w
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robdt
budowlanych pn: ,,Przebudowa Nabrzeza Norweskiego w
Porcie Gdynia”

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia sektorowego pn. ,Przebudowa Nabrzeza Norweskiego w
Porcie Gdynia” zwanym dalej ,,Postepowaniem”

Informacje dodatkowe:

a) Wartos¢ szacunkowa postepowania, procedura: postepowanie o udzielenie zamdwienia
sektorowego prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z procedurg
przewidziang dla zaméwien, ktérych warto$¢ zamdéwienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Pzp. Postepowanie jest
wspotfinansowane ze srodkéw UE.

b) ogtoszenie zamieszczono w suplemencie do Dziennika Urzedowego UE w dniu 27.09.2018r pod
nr 2018/S 186-421087

c) postepowanie zostato opublikowane na stronie internetowej Zamawiajacego dnia 27.09.2018r

d) Okreslenie przedmiotu zaméwienia: przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robot
budowlanych w ramach projektu inwestycyjnego ,Przebudowa Nabrzeia Norweskiego w
Porcie Gdynia”, ktéra przez zwiekszenie jego glebokosci technicznej do 15,50 m umozliwi
pogtebienie akwenéw wewnetrznych Portu Gdynia wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie.

e) Numer sprawy/znak postepowania nadany przez Zamawiajgcego: ZNU-227/23/JC/2018

Dziatajac w imieniu i na rzecz Aarsleff Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej Odwotujacym, zgodnie z trescig petnomocnictwa jakie przedstawiam w zatgczeniu, na
podstawie art. 180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych /t.j.Dz.U.2017r
poz. 1579 ze zm., dalej jako ,Pzp”/ z zachowaniem wyznaczonego terminu, wnosze niniejszym
odwotanie, wobec tresci SIWZ i ogloszenia w zakresie kryteriéw oceny ofert — kryterium jakosciowe
w postaci doswiadczenia kierownika budowy, sposobu przyznawania punktéw, oceny doswiadczenia.
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l. Zarzuty

Zaskarzonym czynnosciom Odwotujgcy zarzuca, naruszenia w zakresie kryteriéw oceny ofert:

1) Naruszenie art. 91 ust 2 ppkt 5) Ustawy Pzp. Zamawiajacy podjat probe sformutowania w SIWZ
jakosciowego kryterium wyboru oferty w postaci do§wiadczenia os6b skierowanych do realizacji
zamoéwienia (kierownik budowy), ale jego okreslenie oraz opis przyznawania punktéw nie
koresponduje z jakoscig zamoéwienia. Tres¢ SIWZ w powyiszym zakresie wskazuje, iz w
rzeczywistosci Zamawiajacy, w sposOb nieuzasadniony przedmiotem zamdwienia, preferuje

unktuije) kierownikéw buddéw o doswiadczeniu w kierowaniu mniejszymi robotami budowlanymi

nawet ze znikomym wskazanym doswiadczeniem w_zakresie wykonywania robét kafarowych
polegajgcych na pograzeniu_kombinowanych Scianek szczelnych w_zakresie budownictwa
morskiego, jednoczesnie_dyskryminujgc kierownikéw budowy kierujgcych duzymi inwestyciami,
czesto diugotrwatymi, o duiym zakresie robét, polegajacych na budowie lub przebudowie
konstrukcii hydrotechnicznych w porcie morskim zawierajgcych w swym zakresie wykonywanie w
znacznej ilosci rob6t kafarowych polegajgcych na pograzeniu kombinowanych $cianek szczelnych
w zakresie budownictwa morskiego.

Powyisze stanowi jednoczesnie

2) Naruszenie art. 82 ust 1 oraz ust 2 lit b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE
z dnia 26 lutego 2014r w sprawie udzielenia zamodwien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE
(Dz.Urz.UE L 94 z 28.03.2014r., s. 243 zm.: Dz.Urz.UE L 307 z 25.11.2015r., s. 7, zwana dalej
»dyrektywg sektorowa”, co moze stanowi¢ podstawe naliczenia korekt finansowych dot. kwoty
dofinansowania inwestycji.

3) W zwiazku z naruszeniem art. 91 ust 2 ustawy Pzp, naruszenie zasad wskazanych w monicie (97)
Dyrektywy sektorowej poprzez wskazanie w tresci SIWZ kryterium, ktére btednie sformutowane,
nie jest kryterium jakosciowym zwigzanym z przedmiotem zamdwienia i nie umozliwia dokonania
oceny poréwnawczej poziomu wykonania oferowanego w kazdej z ofert w kontekscie przedmiotu
zamowienia opisanego w_specyfikacji technicznej. W rzeczywistosci skierowanie do realizacji
zamoOwienia os6b o doswiadczeniu wptywajacym na jako$¢ wykonania zamdwienia jest nizej
punktowane niz skierowanie os6b o mniejszym rzeczywistym doswiadczeniu, a jedynie pozornie
wiekszym doswiadczeniu mierzonym nieadekwatnie do doswiadczenia.

4) Naruszenie art. 7 ustawy Pzp w postaci sformutowania kryterium i opisu przyznania punktéw w
sposdb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej
konkurencji. Jak juz zostalo wskazane, zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony preferuje
wykonawcéw dysponujgcych personelem (kierownikami budowy), ktérzy kierowali dotychczas

wiekszg iloscig buddw o mniejszym zakresie. Sformutowany bowiem zapis dotyczacy punktacji
doswiadczenia kierownika budéw, wprost przektada mozliwos¢ zdobycia wiekszej ilosci punktow

przez oferenta, ktory dysponuje kierownikiem budowy, ktéry realizowat odpowiednig ilos¢ budéw
o wartosci minimum 10 000 000,00 (dziesie¢ miliondw ztotych 00/100) ztotych netto, zawierajaca
w swym zakresie wykonanie robét kafarowych. Tak sformutowane kryterium oceny uniemozliwia
zdobycie odpowiedniej (maksymalnej) ilosci punktéw przez tych oferentéw, ktérzy dysponuja
kierownikiem budowy, ktéry wprawdzie wykonat tylko 3 budowy o podanym zakresie, ale budowy
te byly nieporéwnywalnie wieksze od wartosci minimalnej 10.000.000,-zt.

Warto w tym miejscu wskaza¢ dla przyktadu i poréwnania:

Zgodnie z zapisami SIWZ:
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5)

6)

Ocena punktowa w kryterium ,doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy” wyglada
nastepujgco:

Ocena punktowa doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy w zakresie zgodnym z
Rozdziatem IX SIWZ

L.p. llo$¢ budow Liczba punktéw, ktdra otrzyma Wykonawca
1 1 0

2 2 5

3 3 10

4 4 15

5 5 20

Tym samym oferent, ktéry dysponuje kierownikiem, ktéry zrealizowat 5 budéw (budowa lub
przebudowa w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane, konstrukcji hydrotechnicznej w porcie
morskim zawierajgca w swym zakresie wykonanie robét kafarowych polegajgcych na pogrgzeniu
kombinowanych scianek szczelnych w zakresie budownictwa morskiego), o wartosci minimalnej
10 000 000,-zt kazda, zdobedzie maksymalng ilos¢ punktéw, bo az 20.

Zas oferent, ktéry dysponuje kierownikiem, ktéry zrealizowat 3 takie budowy, ale o wartosci
dziesieciokrotnie wyzszej od wskazanej przez Zamawiajycego jako minimalna tj. kazda budowa po
100 000 000,-zt, zdobedzie tylko 10 punktéw czyli az o potowe mniej niz ten pierwszy oferent.

W rzeczywistosci dla ustalenia jakosci wykonania przedmiotu umowy, kwestia doswiadczenia
moze polegac na zrealizowaniu znacznie mniejszej ilosci buddw, ale o wartosci wyiszej niz kazda
z tych wielu mniejszych budoéw.

Ponadto tak sformutowane kryteria uniemozliwiaja wykonawcom konkurowanie ceng i
rzeczywistg jakoscig w rozumieniu rzeczywistego doswiadczenia oséb majacych odzwierciedlenie
w jakosci zaoferowanej realizacji. Powyisze naruszenie stanowi jednoczes$nie naruszenie zasad
udzielania zamoéwien sektorowych wskazanych w monicie (95) dyrektywy sektorowej. W
niniejszym postepowaniu zaméwienie udzielane zgodnie z kryteriami wskazanymi w SIWZ, wagi
kryterium jakosciowego, a takze wskazania ocenianych robét, nie bedzie zamoéwieniem udzielnym
na podstawie obiektywnych kryteriow zapewniajacych przestrzeganie zasad przejrzystosci,
niedyskryminacji i réwnego traktowania, z my$lg o zagwarantowaniu obiektywnego porédwnania
relatywnej wartosci oferty, by ustali¢ — w warunkach efektywnej konkurencji — ktéra z ofert jest
najkorzystniejsza ekonomicznie.

Naruszenie art. 7 ustawy Pzp w postaci sformutowania kryterium i opisu przyznania punktéw w
sposéb naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej
konkurencji poprzez stworzenie bariery dla Odwotujacego w skierowaniu do realizacji zaméwienia
pozostajacych w dyspozyciji kierownikéw z innych Parstw Cztonkowskich UE, a takie w skutecznym
ubieganiu sie 0 zamdwienie podmiotdw z naszej grupy kapitatowej z Paristw Czionkowskich UE,
ktérzy dysponuijg kierownikami budowy o doswiadczeniu w realizacji duzych, dtugoterminowych
inwestycji. Niniejsze, stanowigc razace naruszenie zasad udzielania zaméwienn wspélnotowych,
stanowi podstawe natozenia korekt finansowych niniejszej inwestycji.

Naruszenie art. 91 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie wagi kryterium oraz
sposobu naliczania punktéow za doswiadczenia kierownika budowy w sposéb nadmierny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a przede wszystkim nieadekwatny do zapewnienia

faktycznej jakosci zaoferowanej realizacji

Whioski
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Jednocze$nie Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonanie zmiany tresci SIWZ w Rozdziale XVIIi dotyczacym opisu kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
i/lub

2) dokonanie zmiany tresci SIWZ w Rozdziale XVIIl dotyczacym podanych wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze tresé odpowiednio zapiséw SIWZ winna brzmiec:

tres¢ punkty 4 i 5 Rozdziaty XVIII:

»4. W ramach kryterium ,, doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy” mozna dostaé¢ maksymalnie
5 punktéw. Oceniane bedzie doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy w

zakresie ilosci lub wielkosci wykonanych robét polegajgcych na budowie lub przebudowie (rozumieniu
ustawy Prawo Budowlane) konstrukcji hydrotechnicznej w porcie morskim, zawierajgca w swym
zakresie wykonanie robét kafarowych polegajacych na pograzeniu kombinowanych $cianek szczelnych
na odcinku o dtugosci minimalnej 100 mb, w zakresie budownictwa morskiego, przy czym minimalna
wartos¢ punktowanych budéw to 10 000 000,00 (dziesie¢ milionéw ztotych 00/100) ztotych netto,
kazda za$ budowa o wyiszej wartosci bedzie punktowana proporcjonalnie.

5. Ocena punktowa w kryterium ,doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy”:

Ocena punktowa doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy w zakresie zgodnym z Rozdziatem
IX SIWZ:

Za kazda budowa w zakresie zgodnym z Rozdziatem IX SIWZ oferent otrzyma 1 punkt, zas za kazda
budowe o wartosci przekraczajgcej wskazang minimalng wartos¢ oferent otrzyma wielokrotnos¢
punktéw proporcjonalng do wielokrotnosci wartosci minimalnej, przy czym punktowane beda
wytacznie wielokrotnosci petne np. za budowe o wartosci 50 000 000 zt netto) oferent otrzyma 5
punktéw zas za budowe o wartosci 49 999,99 zt netto oferent otrzyma 4 punkty.”

Tresé punktu 1:

»1. Opis kryteridw i ich wagi:

1) cena ofertowa brutto (C) — 95 pkt (95%);

2) doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy (KB) — 5 pkt (5%)”.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje, iz oba z wyzej wskazanych wnioskédw moga by¢ réwniez
uwzglednione niezaleznie, tzn. nie sg wnioskiem tagcznym.

I. Interes

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia i ztozeniu przedmiotowego odwotania, oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania
niezgodnie z literg prawa. Odwotujacy jako wykonawca robdét branzy hydrotechnicznej, jest
zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia, a wskazane w SIWZ kryteria oceny ofert, ich
znaczenie, sposéb przyznawania punktéw i elementy punktowania, naruszajg wskazane przepisy
ustawy, utrudniajgc lub wrecz uniemozliwiajgc Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia.
Positkujac sie orzecznictwem KIO, kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego
zamdwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. (...) wystarczajace jest tu wskazanie na
naruszenie obowigzujgcych przepiséw prowadzace do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudniania dostepu do zamdwienia (wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2014r, KIO 527/14 wraz z cytowanym
tam orzecznictwem).

. Termin

Zamawiajagcy umiescit na swojej stronie internetowej SIWZ dnia 27 wrzesnia 2018r, a Ogtoszenie o
zamoéwieniu sektorowym nr  2018/S 186-421087 zamieszczono w suplemencie do Dziennika
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Urzedowego UE w dniu 27.09.2018r, wobec czego termin na wniesienie odwotania okreslony w art.
182 ust 2 pkt 1 zostat zachowany, wobec ztozenia odwotania przez Odwotujgcego w dniu 8.10.2018r.

V. Stan faktyczny

Zamawiajacy w dniu 25.09.2018r przestat do DUUE ogtoszenie o zamowieniu sektorowym. Ogtoszenie
zostato opublikowane w Suplemencie DUUE w dniu 27.09.2018r oraz wraz z modyfikacjg —
sprostowaniem tresci ogloszenia oraz trescia SIWZ, zamieszczone na stronie internetowej
zamawiajacego.

Tres¢ SIWZ wskazuje:

»W ramach kryterium ,,doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy” mozna dosta¢ maksymalnie 20
punktdw. Oceniane bedzie doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy w

zakresie ilosci wykonanych robdt polegajgcych na budowie lub przebudowie (rozumieniu ustawy Prawo
Budowlane) konstrukcji hydrotechnicznej w porcie morskim o wartosci minimum 10 000 000,00
(dziesie¢ miliondw zfotych 00/100) zfotych netto zawierajgca w swym zakresie wykonanie robdt
kafarowych polegajgcych na pogrgzeniu kombinowanych scianek szczelnych w zakresie budownictwa
morskiego.

5. Ocena punktowa w kryterium ,,doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy”:
Ocena punktowa doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy w zakresie zgodnym
z Rozdziafem IX SIWZ

llos¢ buddw - Liczba punktow, ktére otrzyma Wykonawca:

1 budowa - 0 pkt.

2 budowy - 5 pkt.

3 budowy - 10 pkt.

4 budowy - 15 pkt.

5 iwiecej budow - 20 pkt.”

UZASADNIENIE
l.  Naruszenie art. 91 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp, oraz przywotanych powyzej przepiséw i zasad
zawartych w Dyrektywie sektorowej.

Nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie okreslenia kryteriéw oceny ofert,
ktére umotliwig poréwnanie ofert i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, w
najlepszej relacji jakosci do ceny. W tym miejscu wartym przywotania zdaje sie chociazby orzeczenie
TSUE C-601/13 wskazujgce:

Czytelnym jest, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy podjat prébe okreslenia kryteriow oceny
ofert w odniesieniu do pojecia jakosci, ale z uwagi na jego okreslenie nieadekwatnie do przedmiotu
zamowienia, kryterium i wskazany zakres podlegajgcy ocenie, nie jest miernikiem ani wyznacznikiem
jakosci zaoferowanej realizacji zamowienia. Zgodnie z trescig SIWZ, zamawiajacy przyzna punkty
rosngco wobec ilosci buddw, ktorymi kierowat wskazany kierownik budowy. Wskazane jednak
kryterium zawiera w sobie de facto dwa kryteria:

Po pierwsze kryterium dotyczace doswiadczenia kierownika budowy w zakresie ilosci wykonanych
robét polegajgcych na budowie lub przebudowie (rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) konstrukgji
hydrotechnicznej w porcie morskim o wartosci minimum 10 000 000,00 (dziesie¢ milionéw ztotych
00/100) ztotych netto,

Po drugie za$ doswiadczenie kierownika dotyczace wykonania robét kafarowych polegajgcych na
pograzeniu kombinowanych Scianek szczelnych w zakresie budownictwa morskiego w ramach
wykonywanych robét wyzej wskazanych .
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Poza sporem jest fakt, iz przedmiotem zamowienia sg roboty polegajgce na budowie lub przebudowie
konstrukcji hydrotechnicznej w porcie morskim w zakresie ktérych jest wykonanie robét kafarowych,
ktérych specyficznym elementem i zarazem podstawowym przektadajgcym sie na jakosé realizacji
zamdwienia, jest wykonanie robot kafarowych polegajacych na pograzeniu kombinowanych scianek
szczelnych w zakresie budownictwa morskiego . W tej materii nie ma sporu.

Jednak Zamawiajacy w kryteriach oceny doswiadczenia bierze pod uwage tylko ilo$¢ zrealizowanych
przez danego kierownika budéw o wartosci minimalnej 10 000 000 zi, nie ocenia za$ w sposob tozsamy
jego doswiadczenia zdobytego na mniejszej ilosci budéw, ale o znacznie wiekszej wartosci, a tym
samym i znacznie wiekszym zakresie. W ten sposéb w zasadzie eliminuje, marginalizuje, nie ocenia
wagi zdobytego doswiadczenia przez kierownikéw, ktérzy realizowali znacznie wieksze budowy w
stosunku do wymaganej minimalnej wartosci budowy punktowanej. Zdobywa bowiem maksymalng
ilos¢ punktéw za doswiadczenie wytgcznie ten wykonawca, ktéry dysponuje kierownikiem, ktory
zrealizowat odpowiednig ilos¢ budow (zgodnie z oceng podang w SIWZ jest to 5 budéw o minimalnej
warto$ci 10 000 000,-zt). Wykonawca zas, ktéry dysponuje kierownikiem, ktory ma doswiadczenie na
mniejszej ilosci buddw, ale o znacznie wiekszej wartosci, a tym samym zakresie wykonanych robét,
dostanie znacznie mniejszg ilos¢ punktéw. Dla zamawiajacego liczy sie bowiem w zakresie
przyznawanych punktéw za doswiadczenie kierownika budowy wytgcznie ilo$é buddéw, nie za$ ich
zakres i wartosé. Zdobywanie zas doswiadczenia to nie tylko ilo$é buddw, ale tez ich skomplikowanie,
rozmiar/zakres a przy tym konsekwentnie ich warto$¢. Poréwnywalne bedzie zatem doswiadczenie
kierownika budowy, ktéry wprawdzie zrealizowata 5 budéw o wartosci 10 000 000 zt kazda, do
kierownika, ktory zrealizowat dwie budowy o wartosci po 25 000 000,-zt kazda. W tym zakresie zatem
Zamawiajacy pomija catkowicie nabywane doswiadczenie przez kierownikéw duiych, wielokrotnie
wiekszych od wymaganego minimum, budéw. Przedktada zatem dla zapewnienia jakosci, ilos¢ budéw
nad ich rozmiarem, wartoscig. Oznacza to, ze wykonawca dysponujgcy kierownikiem budowy ktory
zrealizowat dotychczas 5 budéw o wartosci minimalnej 10 000 000 zt kazda, daje rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu umowy o jakosci znacznie wyiej punktowanej, niz wykonawca, ktérego
kierownik zrealizowata tylko trzy budowy, nie tylko spetniajace wymagane minimum wartosci, ale
ktérych wartos¢ znacznie (wielokrotnie) przewyiszata taczng wartos¢ robot zrealizowanych przez
kierownika tego pierwszego wykonawcy.

Co wiecej w samym kryterium oceny doswiadczenia Zamawiajgcy wskazuje na wymagane
doswiadczenie kierowania budowami, w ktérych zakresie odnajdziemy pograzanie kombinowanych
$cianek szczelnych. Nieprawidtowym i wrecz raigcym jest natomiast zupetne pominiecie przez
Zamawiajgcego w opisie tego kryterium ich zakresu, rozmiaru, i przyznawanie punktéw nie z uwagi na
rzeczywiste doswiadczenie w pograzaniu kombinowanych $cianek szczelnych tj. adekwatnie do
rozmiaru tych prac. Zamawiajacy wskazat zasade przyznawanie punktéw w oparciu o iloé¢ budéw, a
nie — ilosci wykonanych $cianek, co w konsekwencji umozliwia powstanie sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy przyzna kierownikowi budowy kierujgcemu 5 budowami, w ktérych w kazdej z nich
roboty te mialy marginalny charakter {np., pograzanie po 3 mb czy 4mb kombinowanych $cianek
szczelnych), 20 punktéw, a kierownikowi kierujagcemu duzg, wieloletnig inwestycjg obejmujaca
wykonanie np 600 mb $Scianek — O pkt, pomimo, iz jego doswiadczenie, majgce odzwierciedlenie w
jakosci wykonania zamdwienia, jest z pewnoscig kilkukrotnie wieksze niz doswiadczenie tego
wykonawcy, ktéry otrzyma 20 pkt. Zamawiajacy opisujac kryterium ,doswiadczenia zawodowego
Kierownika bodowy” punktuje wytacznie roboty polegajace na budowie lub przebudowie (rozumieniu
ustawy Prawo Budowlane) konstrukcji hydrotechnicznej w porcie morskim i cho¢ w roboty te maja
zawierac¢ w swym zakresie wykonanie robdt kafarowych polegajqcych na pogrgzeniu kombinowanych
scianek szczelnych w zakresie budownictwa morskiego, to Zamawiajgcy nie wskazuje wielkosci tych
robot kafarowych, co nie jest wiasciwym dla oceny relacji jakosci zaoferowanej realizacji. Jest to
bezposrednio zwigzane z charakterem zamdwienia — przebudowa nabrzeza i winno by¢ rozpatrywane
z uwagi na cechy- dtugos¢/ wielkosci inwestycji (jak w przypadku doswiadczenia w budowie drég
mierzonego dtugoscig drogi, a nie iloscig sztuk jak w przypadku popularnej tzw. kubaturéwki). W zaden
sposdb nie jest uzasadnionym, w przypadku przebudowy nabrzeza, ocenianie iloéci budéw, a nie —
dtugosci przebudowywanych odcinkéw i zakresu pracy. Czytelnym jest, iz doswiadczenie osoby
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kierujacej budowa — przebudowg diugiego odcinka nabrzeza ze znacznym rozmiarem prac w tym

niz doswiadczenie osoby, ktéra kierowata 5 budowami o tacznej wielkosci/dtugosci remontowanego
nabrzeza i rozmiaru/ ilosci robét kafarowych mniejszych niz jedna budowa — remont nabrzeia o
znacznej wielkosci. By skutecznie ubiegaé sie o zamoéwienie, wykonawca musi poszukiwac i
zaangazowac do realizacji zamdwienia kierownika, kierujagcego w przesztosci kilkoma mniejszymi
budowami (o wartosci 10 min z1), rezygnujac ze wspdtpracy z kierownikami o znacznie wigkszym
doswiadczeniu zdobytym podczas kierowania ogromnymi, dtugoletnimi inwestycjami, ktére z racji ich
rozmiaru i okresu realizacji, nie mogly byé realizowane w duzej ilosci np. budowa konstrukgji
hydrotechnicznej na petnym morzu z zakresem robét kafarowych polegajacych na pograzeniu
kombinowanych scianek szczelnych o dtugosci odcina 600 metréow biezacych samej kombinowanej
scianki szczelne;j.

By podkresli¢c prawdziwos¢, popartej uzasadnieniem powyiszej tezy o nieprawidiowosci
sformutowania kryterium — elementéw branych pod uwage, naliczenia punktéw, wystarczajgcym zdaje
sie przywotanie chociazby:

»Zamawiajacy moze uksztattowac tak kryteria oceny ofert, aby premiowac preferowane przez siebie
rozwiazania, o ile jest to uzasadnione jego zobiektywizowanymi potrzebami, a nie checia preferowania
okreslonego wykonawcy. Wiasnie dotego m. in. stuig pozacenowe kryteria oceny ofert - aby
premiowaé okreslone rozwigzania czy funkcjonalnosci.” Sygn. akt: KIO 2062/15, WYROK z dnia 6
pazdziernika 2015 r. Jak juz zostato wskazane, Zamawiajacy preferuje wykonawcéw dysponujgcych
kierownikami budowy o do$wiadczeniu zdobytym w nadzorze wigkszej ilosci, ale mniejszych budéw,
nawet o marginalnym zakresie wykonania robot kafarowych dot. kombinowanych scianek szczelnych
(tu w ogdle zamawiajacy nie podaje rozmiaréw tych robot jakie winny by¢ realizowane w zakresie
wykonywanych robot hydrotechnicznych wyzej wymienionych 5 budéw), dyskryminujgc wykonawcow,
ktorzy realizowali i dysponujg i chcg skierowaé do realizacji kierownikéw, ktorzy swoje duie
doswiadczenie zdobyli kierujagc budowami znacznie wiekszymi i dtugotrwatymi. Wiecej punktéw
zdobedzie osoba o doswiadczeniu w kierowaniu 5 robotami mniejszymi realizowanymi np. w
przedziale ostatnich 6 lat, niz osoba ktéra np. w ciggu tych samych 6 lat nadzorowata 2 budowy
trwajace po 3 lata i ktére z uwagi na duzy zakres i stopieri skomplikowania nie pozwalaty np. na
prowadzenie kilku budéw jednoczesnie. Trudno zgodzié sie z twierdzeniem, iz kierownik budowy ma
takie samo doswiadczenie nadzorujagc wykonanie robot kafarowych polegajacych na pograzeniu
kombinowanych $cianek szczelnych w zakresie budownictwa w rozmiarze np. 10 mb, co osoba
nadzorujgca realizacje 100 mb takiej Scianki.

Jak juz wskazano, naruszenie przepiséw ustawy Pzp jest jednoczesnym naruszeniem przywotanych
przepisow Dyrektywy sektorowej, o ktérych naruszeniu TSUE tak sie wyraza:

Nalezy rowniez doda¢, ze kryteria, jakie moga zostac przyjete przez instytucje zamawiajgce w celu
ustalenia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, nie zostaty wyliczone w art. 53 ust. 1 dyrektywy
2004/18 w sposdb wyczerpujacy. W zwigzku z tym przepis 6w pozostawia instytucjom zamawiajacym
wybor kryteriéw udzielenia zamdwienia, jakie chcg one zastosowacd. Niemniej jednak wybér ten musi
sie ograniczaé do kryteridw zmierzajacych do wylonienia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Tak
tez TSUE w wyroku wyrok Lianakis i in., C-532/06, EU:C:2008:40, w pkt 28, 29:
(28 ) Natomiast zamdwienia udziela sie na podstawie kryteriow wymienionych w art. 36 ust. 1
dyrektywy, tj. bqdZ najnizszej ceny, bqdZ najkorzystniejszej ekonomicznie oferty (zob. podobnie,
w odniesieniu do zamdwieri publicznych na roboty budowlane, ww. wyrok Beentjes, pkt 18).
(29) Tymczasem choc wprawdzie w tym ostatnim przypadku kryteria, ktdre instytucje zamawiajgce
mogq stosowad, nie sq w sposdb wyczerpujgcy wymienione w art. 36 ust. 1 dyrektywy 92/50
iw zwigzku z tym przepis ten pozostawia instytucjom zamawiajgcym wybdr co do kryteriéw
udzielenia zamdwienia, ktdre zechcq zastosowac, to jednak wybdr ten musi sie ograniczac do
kryteriow zmierzajgcych do wyfonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty.
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Podobnie, w odniesieniu do zaméwiert publicznych na roboty budowlane, ww. wyrok w sprawie
Beentjes, pkt 19 i wyrok z dnia 18 paZdziernika 2001 r. w sprawie C-19/00 SIAC Construction, Rec.
s. 1-7725, pkt 35 i 36, ktdry wskazat, iz kryteria, ktére moga by¢ akceptowane jako kryteria wyboru
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie w przypadku rob6t budowlanych, nie zostaly wyczerpujaco
wymienione w art. 29 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 71/305. Jednakze pomimo tego, ze przepis ten
pozostawia instytucjom zamawiajacym wybér
kryteriéw, na podstawie ktorych proponuja wytonienie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, ten
wybor moga odnosi¢ wytacznie do kryteribw majgcych na celu identyfikacje oferty, ktéra jest
ekonomicznie uzasadniona. Tak tez wyrok z 31/87 Beentjes, Rec. 1988, str. 4635, pkt 19.

Podobnie w orzeczeniu dotyczacym zamdwien publicznych na ustugi, wyroki z dnia 17 wrze$nia 2002 r.
w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland, Rec. s. I-7213, pkt 54 i 59, oraz z dnia 19 czerwca 2003 r.
w sprawie C-315/01 GAT, Rec. s. 1-6351, pkt 63 i 64).

W tym celu art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 wyraZnie stanowi, ze kryteria udzielenia zamdwienia
powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia.
To, czemu stuzg kryteria oceny ofert, przypomniat Trybunat réwniez Komisja/Niderlandy, C-368/10,
EU:C:2012:284, wskazujgc:
W przypadku gdy instytucje zamawiajgce udzielajqg zamdwienia na podstawie kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonujg one oceny ofert w celu wyfonienia oferty prezentujqcej
najlepszq relacje jakosci do ceny. W tym celu okreslajq one kryteria ekonomiczne i jakosciowe, ktdre
potraktowane fgcznie muszq umozliwic wytonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla instytucji
zamawiajqgcej. Okreslenie tych kryteriow uzaleznione jest od przedmiotu zamdwienia, gdyz muszq one
umozliwi¢ ocene poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w swietle przedmiotu
zamdwienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na ocene relacji jakosci do ceny
kazdej z ofert.

(86} (Po drugie, art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 wymaga, by kryteria udzielania zamdwier byty
zwigzane z przedmiotem zamdwienia. W tym wzgledzie motyw 46 dyrektywy wskazuje
w akapicie trzecim, ze , okreslenie tych kryteriéw uzaleznione jest od przedmiotu zamdwienia,
gdyz muszq one umozliwi¢ ocene poziomu wykonania przedstawionego w kaidej ofercie
w Swietle przedmiotu zamdwienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na
ocene relacji jakosci do ceny kazdej z ofert”, przy czym ,,ofertq najkorzystniejszqg ekonomicznie”
jest ta, ktdra , prezentuje najlepszq relacje jakosci do ceny”.

(87) Po trzecie, jak wynika z akapitow pierwszego i czwartego wskazanego motywu, poszanowanie
zasady réwnego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci wymaga, by kryteria udzielania
zamdwienia byty obiektywne, zapewniajqgc w ten sposdb, by rowniez obiektywnie dokonywane
byfo poréwnanie i ocena ofert, a wiec w warunkach efektywnej konkurencji. Sytuacja ta nie ma
miejsca wdwczas, gdy kryteria przyznajq instytucji zamawiajgcej nieograniczong swobode
wyboru (zob. w zakresie dotyczqgcym analogicznych przepisow dyrektyw poprzedzajqgcych
dyrektywe 2004/18 wyrok z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland,
Rec. s. I-7213, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

(88) Po czwarte, jak podkreslono w akapicie drugim wskazanego motywu, z tych samych zasad
wynika obowigzek zapewnienia przez instytucje zamawiajgcq we wszystkich stadiach procedury
udzielania zamdwienia publicznego poszanowania zaréwno zasady réwnego traktowania
potencjalnych oferentdw, jak réwniez przejrzystosci kryteriow udzielania zamdwien. Kryteria te
powinny by¢ sformufowane w sposéb umozliwiajgcy wszystkim odpowiednio poinformowanym
i dochowujgcym nalezytej starannosci oferentom zapoznanie sie z ich doktadnym zakresem
i zinterpretowanie ich w ten sam sposéb (zob. w zakresie dotyczqgcym analogicznych przepiséw
dyrektyw poprzedzajgcych dyrektywe 2004/18 w szczegdinosci wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r.
w sprawie C-448/01 EVN i Wienstrom, Rec. s. 1-14527, pkt 56-58).

(95) brak jest wzgleddw, ktére prowadzilyby do stwierdzenia, Ze zasady réwnosci,
niedyskryminacji i przejrzystosci miatyby prowadzi¢ do odmiennych skutkéw, gdy chodzi
o kryteria udzielenia zamdwienia, ktére sq réwniez podstawowymi warunkami zamdwienia
publicznego, poniewaz sq one decydujgce przy wskazaniu oferty, ktéra zostanie wybrana
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posrod ofert odpowiadajqcych wymogom wyrazonym przez instytucje zamawiajgcq w ramach
specyfikacji technicznych.

Naruszenie art. 7 poprzez tworzenie barier w skutecznym ubieganiu si¢ o zamdwienie
odwotujacemu dysponujacemu osobami z innych Paristw Cztonkowskich UE oraz zasobami
pozostatych cztonkéw grupy kapitatowej majgcych siedzibe w Paristwie Cztonkowskim.

Realnos¢ powyiszego zarzutu wskazuje fakt, iz Odwotujgcy dysponuje np. kierownikiem budowy
pochodzacym z jednego z Panstw Czlonkowskich UE, ktéry pomimo iz ma bogate doswiadczenie w
postaci nadzoru nad budowg 3 duzych inwestycji, w ramach kazdej z nich wykonywane byly roboty, o
zakresie znacznie wiekszym niz wskazany minimalny w SIWZ, tacznie nadzér nad znaczng iloscig
pograzenia kombinowanych $cianek szczelnych, (a wtasnie tego typu inwestycje realizowane sg w
Panstwach Cztonkowskich UE), co znacznie podnosi jakos¢ zaoferowanej realizacji, to osoba ta otrzyma
mniej punktéw niz osoba kierujaca 5 (piecioma) nieduzymi budowami, ktére chociaz o wartosci min.
10 min zt, w swym zakresie nie wiadomo nawet, jakie beda zawieraty zakresy robét kafarowych
polegajacych na pograzeniu kombinowanych Scianek szczelnych . Odwotujacy nie jest w stanie
konkurowaé skutecznie doswiadczeniem oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, gdyz to
doswiadczenie w rzeczywistosci nie jest badane, a nieuzasadnione preferowanie przez zamawiajgcego
kierownikéw niewielkich budéw, czyni niemozliwym skuteczne ubieganie sie o zamdwienie przez
Odwotujgcego posiadajacego w swoich szeregach kierownikéw budéw pochodzacym z jednego z
Panstw Cztonkowskich UE, a takze czyni niemozliwym skuteczne ubieganie sie 0 zamdéwienie wraz z
innym podmiotem zagranicznym bedacym w jednej grupie kapitatowej i dysponujacym kierownikami
nadzorujacymi duze inwestycje cho¢ w mniejszej ilosci.
Powyisze w sposob razacy narusza zasady systemu zamdéwien publicznych wskazanych w ustawie Pzp
i dyrektywie sektorowej, co w takim brzmieniu stanowi podstawe naliczenia korekty finansowej dot.
dofinansowania projektu. O wypetnieniu przestanek niezgodnosci stanowi chociazby:
TSUE (C-513/99 z 2002 roku) sformutowat cztery fundamentalne zasady, ktére muszg by¢
przestrzegane przy okreslaniu kryteriow stuzgcych identyfikacji oferty najkorzystniejszej ekonomicznie:

¢ kryterium musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia,

*  przestanki wyboru musza by¢ obiektywne (wybér nie moze by¢ dowolny),

*  kryteria musza by¢ podane do wiadomosci na poczatku postepowania,

*  Kryteria musza by¢ zgodne z podstawowymi zasadami prawa wspélnotowego.
Jak wskazuje TSUE w sprawie C-380/98 The Queen v. H.M.Treasury; C-237/99 Komisja We v.Francja:,
Jedynym ograniczeniem stosowania kryteriéw nieekonomicznych przy wyborze oferty jest tworzenie
barier dla wspdélnego rynku. Jezeli przyjete przez zamawiajacego kryteria nie stanowig zagrozenia dla
swobdd ustanowionych w TFUE, to nie s one zasadniczo sprzeczne z prawem UE.
W rzeczonej sprawie kryterium doswiadczenia kierownika budowy oceniane w sposéb okreslony w
SIWZ, nie jest zwigzane z przedmiotem zaméwienia w sposéb warunkujacy dany poziom jakosci oraz
jest sprzeczne z zasadami systemu zaméwien sektorowych.

M. Waga kryterium uniemozliwiajgca skuteczne konkurowanie

Jak juz wskazano, kryterium jakosci nie zostato przez Zamawiajgcego sformutowane odpowiednio do
przedmiotu zamdwienia. Brak prawidtowosci okreslenia kryterium, a takze wyznaczenie jego wagi na
poziomie 20 % uniemozliwia skuteczne konkurowanie wykonawcéw pomiedzy sobg.

1) Zamawiajacy przyznaje ilo$¢ punktéw za kazdg kolejng nadzorowang budowe nieproporcjonalnie
do przyrostu wiedzy przektadajacej sie na jakos¢.
Czytelnym jest, iz najwiekszy zaséb wiedzy pozyskiwany jest w pierwszej realizacji ocenianej przez
zamawiajacego jako warunek udziatu w postepowaniu. Kolejna realizacja zwieksza zaséb wiedzy,
przy czym ilos¢ nowego doswiadczenia jest mniejszy niz uzyskany przy nadzorze nad pierwszym
wykonaniem danego zakresu. | dalej — przyrost wiedzy w kazdej kolejnej realizacji jest mniejszy niz
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przyrost w poprzedniej realizacji, co winno zosta¢ odzwierciedlone w przyznanej punktacji. Kazda
2z kolejnych buddéw winna by¢ premiowana mniejszg iloscig punktéw niz poprzednia, gdyz nie
nastepuje rownowazny przyrost wiedzy ijej wplywu na jakos¢ realizacji zamdwienia.

W przypadku robét budowlanych, z uwagi na specyfike rynku, wykonawcy nie sg w stanie znaczaco
obnizy¢ cen za realizacje zamdwienia wobec ofert konkurencyjnych. To wykonawcy, ktérzy
dysponuja kierownikami budowy o doswiadczeniu w nadzorze kilku, nawet niewielkich budow,
podwyzszajg cene do poziomu nadal gwarantujacego im zwyciestwo z uwagi na uzyskane punkty
w kryterium doswiadczenia kierownika budowy, nadal pozostajac jednoczesnie na pozycji
niezagrozonej na czele rankingu ofert. Kuriozum poteguje fakt, iz Zamawiajacy o tym wie, gdyz juz
w poprzednim postepowaniu dot. Przebudowy Nabrzeza Wtoskiego wybrat oferte 0 1.267.074,87,-
zt droisza, decyzja o wyborze z dnia 28.09.2018r.

Z uwagi na brak odzwierciedlenia w réznicy w cenach jakosci wykonania zaméwienia, to réwniez
powinno stac sie przedmiotem korekty finansowej, gdyz stanowi szkode w budzecie UE.

W zwiazku ze wskazanymi powyzej argumentami, Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Podpisano:

Zataczniki:

1. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej

2. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS Aarsleff
Spotka z o.0.

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci

4. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu

S EFF Sp.z o0.0. <
ADAM ZAORSKI!
Dyrektor Dzialu Generalnego
Wykonawstwa i Hydrotechniki
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AARSLEFF

PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu i na rzecz AARSLEFF Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, przy ul. Aleja Wyécigowa 6, kod pocztowy 02-681 Warszawa (okreslanej dalej jako
~Spotka”), wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy pod nr KRS
0000025980, wysokos¢ kapitatu zakladowego 12.383.500,00 zi, niniejszym ustanawiam
petnomocnikiem Spotki:

Pana Adama Zaorskiego

legitymujacego sie dowodem osobistym o numerze AXL 520111 wydanym przez Prezydenta Miasta
Gdyni, zatrudnionego w Spodice na stanowisku Dyrektora Dziatu Generalnego Wykonawstwa i
Hydrotechniki, umocowujac go do reprezentowania Spétki oraz do sktadania o$wiadczen woli i
wiedzy w jej imieniu i na jej rzecz we wszelkich sprawach zwigzanych z:

1) reprezentowania Spétki w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego i zawierania
umdw w sprawie zamoéwienia publicznego z podmiotami okreslonymi w ustawie z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 oraz
z 2016 r., poz. 831 i 996) wraz z ewentualnymi aneksami , w tym podpisywania i sktadania ofert
przetargowych wraz z zatgcznikami, podpisywania oswiadczen i dokumentéow wymaganych
procedurg przetargowa, poéwiadczania za zgodno$¢ z oryginatem kopii wszelkich dokumentoéw,
formularzy i o$wiadczen sktadanych wraz z oferta, sktadanie wyjasnien i uzupetnien w sprawie
ztozonych ofert przetargowych,

2) wystepowaniem wobec Zamawiajacych w ramach prowadzonych przez nich postepowan
o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z ustawag z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 oraz z 2016 r., poz. 831 i 996),
w ktérych udziat bierze Spétka, w tym prowadzenie w imieniu i na rzecz Spotki korespondencji
z Zamawiajacymi w toku prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
podpisywania wszelkich pism i zawiadomien z tym zwigzanych,

3) zadawaniem pytari w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

4) uczestniczeniem w posiedzeniach komisji przetargowych w trakcie otwierania ofert, przegladania
i fotografowania ofert wykonawcéw bioragcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego,

5) skfadaniem odwotann oraz przystepowaniem do postepowan odwotawczych w trybie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
oraz z 2016 r., poz. 831 i 996), sktadaniem informacji w rozumieniu art. 181 ust. 1 w/w ustawy,
zgtaszaniem opozycji, wnoszeniem sprzeciwéw oraz do reprezentowania Spétki przed Krajowa
Izba Odwotawczag na posiedzeniu i rozprawie w wyniku wniesienia przez Spoétke odwotania
lub przystapienia do postepowania odwotawczego,

-6) podpisywaniem i sktadaniem kiientom innym niz okreslonym w pkt. 1 powyzej, ofert
przetargowych, negocjowaniem i uzgadnianiem ofert przetargowych i umoéw o roboty
budowlane, jak réwniez podpisywaniem i sktadaniem o$wiadczen oraz dokumentow zwigzanych
z procedurg, przetargowa, potwierdzania ich kopii za zgodnos$¢ z oryginatem oraz podpisywania
i zawierania umow o roboty budowlane wraz z ewentualnymi aneksami,

7) podpisywaniem innych niz wymienione w pkt 1 i pkt 6 powyzej uméw bezposrednio zwigzanych
z prowadzong przez Spotke dziatalnoscig budowlana, takich jak umowy podwykonawcze, umowy
dostaw, umow sprzedazy, umowy o prace projektowe, umowy najmu sprzetu, umowy zlecenia,
umowy o dzieto wraz z ewentualnymi aneksami do tacznej wartosci zobowigzania wynikajacego
z poszczegblnej umowy (wraz z aneksami) nie przekraczajacej kwoty 10.000.000,00 zt (stownie:
dziesie¢ milionéw ztotych 00/100) bez VAT z zastrzezeniem, ze przedmiotowe umowy zawierane
sq wylacznie z przedsiebiorcami lub osobami prawnymi nie bedacymi przedsiebiorcami albo
innymi jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowosci prawnej,

8) zawieranie uméw o roboty dodatkowe w zwigzku z umowami zawartymi zgodnie
z pkt. 1 i pkt. 6 niniejszego petnhomocnictwa,
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9) wystepowaniem wobec wszystkich innych osdb, instytucji i organéw administracji publicznej
oraz jednostek samorzadu terytorialnego we wszystkich sprawach i we wszystkich rodzajach
postepowan zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego zgodnie
z ustawg z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 oraz z 2016 r., poz. 831 i 996).

Niniejsze petnomocnictwo nie upowaznia do zawierania i rozwigzywania umdw o prace, udzielania
ani zaciggania pozyczek, kredytdw i poreczen.

W razie watpliwosci zakres niniejszego petnomocnictwa winien by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Petnomocnik nie jest umocowany do ustanawiania dalszych petnomocnikéw.
Petnomocnictwo jest wazne do odwotania.

Petnomocnictwo wygasa takze w przypadku utraty przez petnomocnika statusu pracownika Spotki.
Warszawa, dnia 08 pazdziernika 2018r.

Na rzecz i w imieniu Aarsleff Sp. z o.0.
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Czerwifiska, Katarzyna Olga KCZ

AARSLEFF SP 200

Wyciag z rachunku

20566004 (N) PLN, SEB, WARSAW, AARSLEFF SP ZOO, ESSEPLPWXXX

Szczegoty operacji

Rachunek

Kwota operacji
Kwota zlecona
Kurs

Kwota przestana
Prowizje

Data operacji
Data waluty
Numer dnia
roboczego
Referencje

Tekst

Referencje banku
Referencje
2leceniodawcy
Kraj zleceniodawcy
Konto przeciwne
Kraj rachunku
Szczegély oplat

20566004
-17.00 PLN
17.00 PLN

17.00 PLN
0.00 PLN
2018-10-05
2018-10-05
194

WAR 18100506325

ELIXIR NORMAL PAYMENT

STONCM01181005124319387632

PL

PL

kandinavisha Enskilda Banken AB {publy

Wyciag z rachunku - C&l Online

Informacje Zleceniodawcy/Odbiorcy

Nazwa i adres Urzad Dzielnicy Mokotow
PL
Bank
10201508
Kod/adres oddziatu
Numer 1810301 3113
Bank korespondent
Szczegoly transakcji
Kod przyczyny BGI
Informacje oplata skarbowa za pelnomoecnictwo w
dodatkowe sprawie ze skargi Aarsleff Spotka

z 0.0., Przebudowa Nabrzeza Norwesk
iego ZMP Gdynia S.A.
1005124319387632

8 pazdzianvka 2014 07 40 CET

https://cfi.mb.seb.se/cpy_acc/sebflow/account/overview/balanceoverview/allaccounts?execution=e3s3 n
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Wydruk informagji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 08.10.2018 godz. 13:41:37
Numer KRS: 0000025980

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym  |06.07.2001

Ostatni wpis {Numer wpisu 35 Data dokonania wpisu 20.09.2018
Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/50039/18/632
Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer. REGON/NIP REGON: 011994911, NIP: 9511312627

B;ﬁnna, pod ktdra spotka dziata "AARSLEFF" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane o wasmejsze] rejestracji RHB 47819 ---

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE
gospodarezg z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizadji o=
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI, gmina URSYNOW, miejsc. WARSZAWA

2.Adres : |ul. ALEIA WYSCIGOWA, nr 6, lok. —, miejsc. WARSZAWA, kod 02-681, poczta WARSZAWA, kraj
POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej —eanen

4.Adres strony intenetowej |-

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach

umowy spéki

1 27 SIERPNIA 1996R. NOTARIUSZ MARIA OGRODZINSKA - ZALEWSKA KANCELARIA
NOTARIALNA NOTARIUSZ M. OGRODZINSKIE] - ZALEWSKIE] PRZY UL. KRAKOWSKIE
PRZEDMIESCIE 62 W WARSZAWIE, REP. A NR 5585/96

2 08.01.2003 R. REP.A-17/2003, NOTARIUSZ JANINA HALICKA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE, ZMIANA §§: 8; 12; 14 PKT 11 2; 20 PKT 2; 30; DODANIE §18 PKT III;
WYKRESLENIE §33.

3 21.02.2013, REPERTORIUM A. 209/2013, NOTARIUSZ JANINA HALICKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. PIEKNE] 66A, ZMIENIONO § 7 AKTU

ZALOZYCIELSKIEGO SPOEKI
Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor |-
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszen spéiki
3.Wspdlnik moze mieé: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
4.Czy statut przyznaje uprawnienia ook Ak

osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spékki nie wynikajacych z akgji?

5.Czy obligatoriusze maja prawo do
udziatéw w zysku?

skokokkk

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdlnikow

1 |1.Nazwisko / Nazwa lub firma PER AARSLEFF HOLDING A/S
Z.Imlona Hkokkk
3.Numer PESEL/REGON -
4.Numer KRS | =mmmm———
5.Posiadane przez wspdinika udziaty  |24.767 UDZIALOW O LACZNE] WARTOSCI 12.383.500,00 PLN
6.Czy wspélnik posiada catosé TAK
udziatow spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokoé¢ kapitatu zaktadowego I 12 383 500,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreslenie warto$d udziatéw objetych za
aport

1 46 000,00 Zt.
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Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmiotu

2.Sposdb reprezentacji podmiotu CZEONEK ZARZADU SAMODZIELNIE

Podrubryka 1
Dane osdéb wchodzacych w. skiad organu

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

WEIS

2.Imiona STIG GRONBAEK
3.Numer PESEL/REGON -

4.Numer KRS ooy

5.Funkcja w organie reprezentujagcym | CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostala zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |-

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma CHRISTENSEN
2.Imiona LARS GOTTRUP
3.Numer PESEL/REGON -

4.Numer KRS LR

5.Funkcja w organie reprezentujagcym | CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostala zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona —
Rubryka 2 - Organ nadzoru
Brak wpisow
Rubryka 3 - Prokurenci
1.Nazwisko NOWAK
2.Imiona PRZEMYSLAW
3.Numer PESEL 66052006050
4.Rodzaj prokury _|PROKURA SAMOISTNA
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Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalno$ci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnoéd 1 71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
przedsiebiorcy TECHNICZNE
2.Przedmiot pozostatej dziatalnodci 1 41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
przedsiebiorcy NIEMIESZKALNYCH
2 42, ,, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] I WODNEJ
3 43, , , ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE
4 71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY
5 71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE
6 74, 10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA
7 74, 90, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE
INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA
8 77,3, , WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH
9 42, 12, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG SZYNOWYCH I KOLEI PODZIEMNEJ
Rubryka 2 - Wzmianki o ziozonych dokumentach
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 13.04.2001 1 PAZDZIERNIK 1999 - 30 WRZESIEN 2000
;ﬁ:sif’: ;‘;’a"‘“’da"‘a 2 20.12.2001 01.10.2000 R. - 30.09.2001 R.
3 07.01.2003 01.10.2001 DO 30.09.2002
4 09.12.2003 01.10.2002 DO 30.09.2003
5 03.01.2005 01.10.2003 - 30.09.2004
6 15.12.2005 01.10.2004-30.09.2005
7 06.12.2006 01.10.2005 DO 30.09.2006
8 14.04.2008 01.10.2006 - 30.09.2007
9 20.01.2009 01.10.2007 - 30.09.2008
10 28.04.2010 01.10.2008 - 30.09.2009
11 20.04.2011 01.10.2009 - 30.09.2010
12 24.04.2012 01.10.2010 - 30.09.2011
13 04.03.2013 01.10.2011 - 30.09.2012
14 04.04.2014 0D 01.10.2012 DO 30.09.2013
15 13.04.2015 0D 01.10.2013 DO 30.09.2014
16 25.04.2016 OD 01.10.2014 DO 30.09.2015
17 04.04.2017 0D 01.10.2015 DO 30.09.2016
18 23.08.2018 0D 01.10.2016 DO 30.09.2017
2.Wzmianka o ziozeniu opinii 1 Fkddok 1 PAZDZIERNIK 1999 - 30 WRZESIEN 2000
e dental) 2 Horkh 01.10.2000 R. - 30.09.2001 R.
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania 3 ke 01.10.2001 DO 30.09.2002
finansowego 4 i 01.10.2002 DO 30.09.2003
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5 ko 01.10.2003 - 30.09.2004

6 ook 01.10.2004-30.09.2005

7 ok 01.10.2005 DO 30.09.2006

8 ok 01.10.2006 - 30.09.2007

9 ok 01.10.2007 - 30.09.2008

10 Hokkkok 01.10.2008 - 30.09.2009

11 koK 01.10.2009 - 30.09.2010

12 kK 01.10.2010 - 30.09.2011

13 Hokokk 01.10.2011 - 30.09.2012

14 Aokkokok 0D 01.10.2012 DO 30.09.2013

15 ok OD 01.10.2013 DO 30.09.2014

16 ook OD 01.10.2014 DO 30.09.2015

17 ook 0D 01.10.2015 DO 30.09.2016

18 kA 0D 01.10.2016 DO 30.09.2017
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaly |1 Hokkook 1 PAZDZIERNIK 1999 - 30 WRZESIEN 2000
LD pEEETTAETE O 2 Hoxkkk 01.10.2000 R. - 30.09.2001 R.
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 i 01.10.2001 DO 30.09.2002

4 HHkkK 01.10.2002 DO 30.09.2003

5 sk 01.10.2003 - 30.09.2004

6 Horkkk 01.10.2004-30.09.2005

7 ook 01.10.2005 DO 30.09.2006

8 ook 01.10.2006 - 30.09.2007

9 ok 01.10.2007 - 30.09.2008

10 okokkok 01.10.2008 - 30.09.2009

11 HHkAK 01.10.2009 - 30.09.2010

12 HRAAK 01.10.2010 - 30.09.2011

13 ko 01.10.2011 - 30.09.2012

14 Aok 0D 01.10.2012 DO 30.09.2013

15 HkRK 0D 01.10.2013 DO 30.09.2014

16 xRk 0D 01.10.2014 DO 30.09.2015

17 ook 0D 01.10.2015 DO 30.09.2016

18 okokdok 0D 01.10.2016 DO 30.09.2017
4.Wzmianka o zlozeniu 1 Hkokk 1 PAZDZIERNIK 1999 - 30 WRZESIEN 2000
sprawozdania z dziafalnosd — HHoxRK 01.10.2000 R. - 30.09.2001 R.
podmiotu

3 ok 01.10.2001 DO 30.09.2002

4 ok 01.10.2002 DO 31.09.2003

5 ok 01.10.2003 - 30.09.2004

6 HoHkk K 01.10.2004-30.09.2005

7 Aok 01.10.2005 DO 30.09.2006

8 Aok 01.10.2006 - 30.09.2007

9 Hokokok 01.10.2007 - 30.09.2008

10 R K 01.10.2008 - 30.09.2009

11 kKK 01.10.2009 - 30.09.2010

12 Hrkkok 01.10.2010 - 30.09.2011
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13 hEAid 01.10.2011 - 30.09.2012

14 e 0D 01.10.2012 DO 30.09.2013
15 LA 0D 01.10.2013 DO 30.09.2014
16 R OD 01.10.2014 DO 30.09.2015
17 i 0D 01.10.2015 DO 30.09.2016
18 i 0D 01.10.2016 DO 30.09.2017

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do

polu
1.Wzmianka o ziozeniu 1 28.02.2007 01.10.2005 - 30.09.2006
S SRR IEOREEAEE. |y 21.04.2008 01.10.2006 R. - 30.09.2007 R.
sprawozdania finansowego

3 22.10.2009 01.10.2007 - 30.09.2008
2.Wzmianka o ztoZzeniu opinii 1 PR A 01.10.2005 - 30.09.2006
SNl 2 FHHRK 01.10.2006 R. - 30.09.2007 R.
sprawozdania z badania
skonsolidowanego rocznego 3 e 01.10.2007 - 30.09.2008
sprawozdania finansowego
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 CEEERS 01.10.2005 - 30.09.2006
UDFEEETEEO 2 AR 01.10.2006 R. - 30.09.2007 R.
zatwierdzeniu
skonsoﬁdowanego rocznego 3 Ak ok 01.10.2007 - 30.09.2008
sprawozdania finansowego
4.Wzmianka o ztozeniu 1 gk 01.10.2005 - 30.09.2006
shigvozianialzidzialaioo= D HrEER 01.10.2006 R. - 30.09.2007 R.
spétki dominujgcej

3 Ak x 01.10.2007 - 30.09.2008

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzieni koriczacy pierwszy rok obrotowy,  |30.09.2000
za ktéry nalezy ziozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci
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Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, Zze z egzekugji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu fub uniewaznieniu spéiki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow
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Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukladowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 08.10.2018

adres strony internetowej, na ktorej sg dostepne informacje z rejestru:




8.10.2018

Czerwifiska, Katarzyna Olga KCZ

SEB

AARSLEFF SP ZOO

Wyciag z rachunku

20566004 (N) PLN, SEB, WARSAW, AARSLEFF SP ZOO, ESSEPLPWXXX

Szczegoty operacji

Rachunek

Kwota operacji
Kwota zlecona
Kurs

Kwota przeslana
Prowizje

Data operacji
Data waluty
Numer dnia
roboczego
Referencje

Tekst

Referencje banku
Referencje
zleceniodawcy
Kraj zleceniodawcy
Konto przeciwne
Kraj rachunku
Szczegély oplat

20566004
-20,000.00 PLN
20,000.00 PLN

20,000.00 PLN
0.00 PLN
2018-10-05
2018-10-05
194

WAR 18100506323
ELIXIR NORMAL PAYMENT
STONCMO01181005124011387443

PL

PL

vandinavisks Enskikda Banken AB (publ)

Wyciag z rachunku - C&l Online

Informacje Zleceniodawcy/Odbiorcy

Nazwa i adres
Bank
Kod/adres oddzialu

Numer rachunku
Bank korespondent

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
PL

10101010

60101010100081362231000000

Szczeg6bly transakcji
Kod przyczyny BGI
j wpis od odwotania Aarsleff Przebudo
dodatkowe  wa Nabrzeza Norweskiego ZMP Gdynia

SA.
1005124011387443

hitps://cfi.mb.seb.se/cpy_acc/sebflow/account/overview/balanceoverview/allaccounts?execution=e3s3

n



